CONSILIUL DE MEDIERE
INTRARE NE L S e,

Proces verbal |z ol Luna O o).

incheiat ca urmare g intalnirii dintre reprezentantii Consiliului de Mediere,
Consiliului Superior al Magistraturii $i Ministerul Justitiei
avand ca obiect Legea nr.115/2012

La inifiativa Consiliului de Mediere, a avut loc in data de 19 sept. 2012 3 sediul Cdm
0 intélnire interinstitutionalg, dupd cum urmeazs:

- din partea Consiliufyi de Mediere: presedinte Dorin Badulescy $i-membru Zeno
Sustac, mediatori:

- din partea Consiliufui Superior al Magistraturii- mempry Cristi Danilet si sef serviciy
Andreea Uzlau, Judecétori:

- din partea Ministeruly; Justitiei: Cristina Irimia $i Nicoleta Miclaus, consilieri

S-au luat in discutie modalitatile si dificultatile de implementare a Legii 115/2012,
identificandu-se urmatoarele probleme $i propuneri de modificare:

intrarea n vigoare a acestuia din urma s-a amanat pentru 1 febr 2013, legea
115/2012 trebuie amendata urgent, cel mai indicat prin OUG.

informare, care s3 fie Tnaintate organelor judiciare — acest lucru poate fi reglementat
prin Ghidul pentru organizarea sedintei de informare emis de CdM (Ghidul), respectiv
in Regulamentul de ordine interioars a instantelor/parchetelor (ROI).



ceruta de lege, altfel documentul eliberat cum ca sedinta de informare nu a avut loc
trebuie sa contina explicatia imposibilitatii si atasatd dovada invitarii paratului.

7. Probleme de desfasurare a sedintei de informare identificate - atunci cand:

- 0 parte declangeaza mai multe procese simultan sau succesiv dar diferenta
mica de timp: ar fi suficientd o singurd informare, ar avea aceasti solutie
acoperire legala? Raspunsul a fost c3 e necesara sedinta de informare pentru
fiecare dosar.

- Ce se intampld daca paratul refuza invitatia de a participa la sedinta de
informare? Raspunsul a fost c& nu poate avea loc sedinta de informare, deci
nu se va putea elibera dovada participarii la sedinta de informare. Ar putea fi
eliberat un proces verbal prin care s se constate ca reclamantul si-a indeplinit
obligatia legala pe care s&-l poata folosi ulterior in instanta.

- Ce se intampla cand paratul are domiciliul in alta localitate/tara?

- Ce se intdmpla daca reclamantul care doreste informarea nu cunoaste adresa
paratului sau daca adresa din invitatia la sedinta de informare diferd de cea
trecuta ulterior in actiune?

- Ce se intdmpla daca partile contacteaza simultan mediatori diferiti?

- Cum se desfasoara o sedinta de informare cand partile sunt f. numeroase?

Ca wurmare, Ghidul trebuie s& I|dmureasca ce se intdmpla atunci cand
informarea/medierea nu poate avea loc (paratul nu vine, are nevoie de interpret daca
este surdu-mut, e plecat din tara etc).

8. Nu este clara sanctiunea neindeplinirii procedurii prealabile a informarii cu privire
la mediere:

- daca reclamantul, eventual si paratul, acceptd medierea $i nu merg la sedinta de
informare, pot fi amendati (conform legii 202/2010), dar cauza ar trebui si se
deruleze in continuare

- daca paréatul este invitat la mediere si nu da curs invitatiei, nu poate fi sanctionat

- daca reclamantul depune actiunea, respectiv victima depune plangerea prealabila
si declara expres sau tacit ca refuzd s& urmeze procedura de informare, legea ar
trebui sa prevada in mod expres sanctiunea inadmisibilitatii cererii.

9. Informarea pe care o face organul judiciar in baza art. 6 din legea 192/2006 este
diferita de informarea pe care o face mediatorul in baza art. 60" introdus prin Legea
115: prima este generald si se poate face o singura data la inceputul sedintei de
judecata precum si prin afise la usa instantei - aspect care urmeaza a fi detaliat in
ROI. Cealalta este o informare cu privire la litigiul concret privind parti determinate.

10. Reglementarea de la lit g, alin 1 din art. 60° comporta mai multe discutii:

- este reglementata gresit n sectiunea vizand medierea in cazul unui litigiu pe rolul
instantelor de judecats, intrucat dispozitile de la aceasta literd vizeaza informarea
din faza de urmarire penal3;

- ipoteza ,infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate si impacarea partilor Tnlatura raspunderea penals”
va crea dificultati de interpretare: cele doua conditii trebuie intrunite cumulativ? Nu
asta a fost vointa legiuitorului, mai ales c3 exista infractiuni care nu se pun in miscare
la plangerea prealabila dar totusi permit impacarea partilor (ex. seductia — art. 199 C.
pen.), sau infractiuni care se pun in miscare la plangerea prealabild dar nu se
prevede si posibilitatea Tmpacarii partilor (ex. violul — art. 197 alin.1 C. pen). E posibil
ca intentia legiuitorului a fost s& excluda violul din categoria infractiunilor detaliate de
text. Astfel, o eventuala reformulare care si permita includerea infractiunilor precum



seductia ar trebui sa tind cont de acest aspect. Ca urmare, se propune formula
sinfractiuni pentru care retragerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau
impacarea partilor inlatura raspunderea penala”;

- textul nu acopera situatia in care victima este de acord cu medierea, dar sa nu se
desfasoare impreuna cu faptuitorul:

- Nu exista o sanctiune procesual penal3 a lipsei apeldrii la procedura de informare
cu privire la avantajele medierii.

11. Formularea din art. 64 alin 1" introdus prin Legea 115/2012 nu este suficient de
clara. Daca se doreste ca pentru acele tipuri de litigii Tn mod obligatoriu partile sa
supuna acordul de medierii consfintirea intelegerii, atunci trebuie ficuts trimiterea
aplicarii ,in mod corespunzator a dispozitiilor art. 59”.

Proces verbal incheiat de Cristi Danilet,
dupa acceptul reprezentantilor CdM siMJ

Nota: in Comisia nr. 1 a CSM. Ia sedinta din 28 sept 2012, s-a discutat despre
necesitatea prevederii unui termen in care sa aiba loc sedinta de informare.



