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Catre: MINISTERUL JUSTITIEI

In atentia:

Doamnei Ana BIRCHALL, Ministrul Justitiei

Stimatd Doamnda Ministru,

Referitor,, Punctul de vedere din data de 07 octombrie 2019, initiat de cdatre Procurorul General de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (P.1.C.C.J), domnul Bogdan Dimitrie LICU, care a
solicitat Ministrului Justitiei, doamnei Ana Birchall, sprijin in inifierea adoptdrii unei modificdri
legislative care sd permitd o combatere mai eficientd a criminalitdtii in materia infractiunii de furt
calificat prevdzutd de cdtre Noul Cod Penal actualizat’’

Avand in vedere :

e Prevederile art. 20 din Legea 192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator, Consiliul de Mediere ;

e Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civild §i comerciald;

o Punctul de vedere din data de 07 octombrie 2019, initiat de cdatre Procurorul General de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (P.1.C.C.J), domnul Bogdan Dimitrie LICU, care a
solicitat Ministrului Justifiei, doamnei Ana Birchall, sprijin in inifierea adoptdrii unei
modificdri legislative care sd permitd o combatere mai eficientd a criminalitdtii in materia
infractiunii de furt calificat prevazutd de cdtre Noul Cod Penal;

e Recomandarea R(99)19 a Consiliului Europei privind medierea in materie penald gi
Principiile fundamentale privind utilizarea programelor de justifie restaurativd in materie
penald, adoptate de Organizatia Natiunilor Unite in 2002;

e Decizia—cadru a Consiliului Uniunii Europene din 15 martie 2001 privind statutul victimelor
in cadrul procedurilor penale ( 2001/220/JAI) - Avizul (Opinia) nr. 6(2004) cu privire la
Jjudecarea echitabild si in termen rezonabil §i rolul judecdtorilor in procese avand in vedere
mijloacele alternative de solutionare a disputelor;

o  Ghidul pentru cea mai bund implementare a Recomanddrii cu privire la medierea in materie
penald - Rezolufia 2002/12 a Organizatiei Natiunilor Unite privind principiile fundamentale
privind utilizarea programelor restaurative in materie penald - Directiva 2012/29/UE a
Parlamentului European §i a Consiliului Europei din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor
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norme minime privind drepturile, sprijinirea §i protecfia victimelor criminalitdtii §i de
inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului;

e Noul Cod de Procedurd Penald al Romaniei, care prevede dispozitii exprese referitoare la
mediere, dispozifii care dau o mare importantd procedurii respectiv : - art.16 lit. g ,,a fost
retrasd plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlaturd
rdspunderea penald, a intervenit impdcarea pdrilor ori a fost incheiat un acord de mediere,
potrivit legii”; art.23 ,,in cursul procesului penal, cu privire la pretentiile civile, inculpatul,
partea civild §i partea responsabild civilmente pot incheia o tranzactie sau un acord de
mediere”; art. 81 §i art. 83 subliniazd cd in cadrul procesului penal, persoana vatamatd §i
inculpatul au dreptul de a apela la un mediator §i de a fi informati despre drepturile lor.

e Hotararea-pilot adoptatd de cdtre CEDO contra Romdniei (aprilie 2017);

o Constitufia Romaniei revizuitd si republicatd;

Consiliul de Mediere, cu sediul social in Municipiul Bucuresti, Sector 1, B-dul Nicolae
Bilcescu Nr. 17-19, infiintat in baza Legii 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, modificatd, inregistrat in Registrul National al Institutiilor Publice din Romania la numarul
10304, reprezentat legal de citre domnul Presedinte Mihai Iulian MUNTEANU, formuleazi si
inainteaza urmadtorul:

PUNCT DE VEDERE

prin care va solicitdm respectuos si aveti in vedere si opinia/argumentele invocate, de cétre institutia
noastrd, in analiza cu privire la oportunitatea si necesitatea propunerii Procurorului General al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, initiatd in data de 07 octombrie 2019 si
inaintatd Ministerului Justitiei, prin care acesta solicitd ,,acordarea sprijinului privind inifierea
adoptarii unei modificdri legislative care sd permitd o combatere mai eficientd a criminalitdtii in
materia furtului calificat”.

CONSIDERENTE:

Din motivarea Ministerului Public, am luat la cunostinta despre faptul cé, acesta considerd necesara
modificarea prevederilor dispozitiilor Codului Penal si al celui de Procedura Penala aflate in vigoare,
in sensul elimindrii posibilititii impdcarii pentru infractiunea de furt calificat prevazuta de art.229
alin (1) si alin (2) lit. b) si ¢). Motivarea are la bazd argumente ce se vor in sprijinul reducerii
infractionalitétii insd, in opinia noastrd, acestea nu corespund imprejurérilor de fapt, reale, in care se
afla atét faptuitorii cét si victimele acestora.

Un eventual proiect de propunere de modificare legislativa in sensul celor solicitate, consideram ca
ar aduce prejudicii majore statului de drept, societtii civile i nu in ultimul rand profesionistilor care
activeaza in domeniul medierii.

Mentiondm c, atét legislatia nationald, cét si cea internationald, sprijind cu prioritate solutionarea
amiabila a conflictelor in materie penald si implicit implementarea unei justiii restaurative. Amintim,
in acest sens, Recomandarea nr. (99) 19 a Comitetului Ministrilor ciitre Statele Membre privind
medierea in materie penald (adoptati de Comitetului Ministrilor in 15 sept.1999, la a 679-a
reuniune a delegatilor ministrilor) si Recomandarea Comisiei Europene Pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ) care a adoptat, la Strasbourg, in dati de 07.12.2007, liniile directoare
referitoare la ameliorarea punerii in aplicare a recomandiirii existente cu privire la medierea
in materie penala.



De asemenea, dorim sd reamintim Hotérarea-pilot a CEDO contra Roméniei (aprilie 2017). Prin
adoptarea hotérarii-pilot, pronuntatdi in cazul Romaéniei, Statul Romaén este obligat ca, sub
supravegherea Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, s3 implementeze masurile
dispuse.

Astfel, Roménia trebuie sd introducd medierea in “procesul de justitie penald”, sd incurajeze
suspendarea cauzei sau suspendarea pedepsei prin mediere, cat §i repararea sau compensarea
victimelor.

Interesul specialistilor pentru implementarea ideilor justifiei restaurative in practica judiciara din tot
mai multe state din lume, precum si introducerea unor practici restaurative care sa corespunda unor
exigente metodologice ridicate, dar care sa {ind cont si de particularitafile fiecdrui stat, s-a concretizat
in elaborarea unor documente internationale referitoare la principiile de baza ale justifiei restaurative
in materie penald. Rezolutia 2002/12 a Organizatiei Natiunilor Unite privind Principiile
fundamentale ale utilizarii programelor restaurative in materie penald contine unele preciziri
conceptuale referitoare la termenii utilizati mai des atunci cand se face referire la justifia restaurativa,
conditiile de utilizare a programelor de justitie restaurativa, principii si standarde de implementare a
practicilor de justitie restaurativd §i recomandiri privind dezvoltarea programelor de justifie
restaurativa. In Capitolul I din Anexa Rezolutiei sunt definiti termeni precum: programul de justitie
restaurativd, procesul restaurativ, rezultatul restaurativ, partile, mediatorul. Programul de justite
restaurativa este definit ca fiind "orice program care foloseste procese restaurative i cautd sd obtina
rezultate restaurative" (art. 1 din Anexa la Rezolutia 2002/12 a Organizatiei Natiunilor Unite). 17
Tony Marshall, Op. Cit., p.5). Prin proces restaurativ se infelege "orice proces in care victima i
infractorul, si, cand este cazul, orice alte persoane sau membri ai comunitétii afectafi de infractiune,
participa impreund in mod activ la rezolvarea problemelor create de infractiune, in general cu ajutorul
unui mediator.

Procesele restaurative includ: medierea, reconsilierea, conferinta si cercurile de verdict "(art.
2 din documentul citat). Acelasi document mentioneazi cd "rezultatul restaurativ reprezintd un
acord la care s-a ajuns ca urmare a unui proces restaurativ. Rezultatele restaurative includ rdspunsuri
si programe ca reparatia, restituirea si munca in folosul comunititii, in scopul intalnirii nevoilor
individuale si colective, al responsabilitatilor partilor si al reintegrarii victimei i infractorului”(art.
3). Programul de justitie restaurativa se poate desfisura in orice moment al procesului judiciar, in
baza acordului victimei si infractorului si in conditiile asigurdrii securitd{ii acestora. Organizatorii
programelor de justitie restaurativa trebuie sé {ind cont si de diferentele culturale dintre cele doud
parti (Capitolul II). Principiile si standardele care trebuie sd guverneze programele de justifie
restaurativd constituie obiectul celui de-al treilea capitol al Anexei la Rezolutie. Statele membre
trebuie sd garanteze accesul la consiliere juridica, la informare, interpretare sau traducere, libertatea
exprimdrii consim{iméntului de participare la program. Ultimul capitol al Rezolutiei confine
recomandarea ca la nivelul fiecdrui stat si se dezvolte strategii de implementare a programelor de
justitie restaurativa, dar si activitati de evaluare periodici a programelor de justifie restaurativa astfel
incét acestea sd raspundd mai bine nevoilor partilor implicate in procesul restaurativ. De asemenea,
documentul recomandd reprezentantilor sistemului de justitie si se intdlneasca periodic cu
reprezentantii organizatiilor §i institutiilor care dezvoltd programe de justifie restaurativa in vederea
identificdrii unor posibilitati de extindere a acestora si de includere in cadrul practicilor de justitie
penald (Capitolul IV). in cadrul Cogresului al XI-lea al Organizatiei Natiunilor Unite cu tema
Prevenirea crimei si justifia penald, desfisurat la Bangkok, in perioada 18- 22 aprilie 2005 au fost
discutate si unele aspecte referitoare la modelul justitiei restaurative, fiecare dintre participanti
subliniind importanta reformarii sistemului penal §i prin implementarea ideilor justitiei restaurative.

Promovarea justitiei restaurative ca alternativi la sistemul penal traditional, adoptarea principiilor
ONU privind justitia restaurativa la nivelul programelor nationale, integrarea in cadrul practicilor de
justitie restaurativd a metodelor traditionale de rezolvare a conflictelor utilizate de cétre grupurile de
indigeni au fost alte idei care au fost dezbitute in cadrul sectiunii referitoare la justitia restaurativa.
Participantii au subliniat, de asemenea, necesitatea eficientizarii interventiilor elaborate pe baza
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principiilor restaurative, insistdindu-se insa, asupra respectirii particularitafilor si cutumelor locale.
Declaratia participantilor la lucririle Congresului face referire directd la justitia restaurativi: "in
vederea promovdrii intereselor victimelor si reinserfia delincventilor, recunoastem importanta
dezvoltarii procedurilor §i programelor de justifie restaurativd pentru a evita efectele nefaste ale
sanctiunilor privative de libertate, reducerea volumului de munca din cadrul tribunalelor §i incurajam
recurgerea la metodele justifiei restaurative in practica penald in functie de particularititile fiecarui
stat."

Contrar argumentelor expuse de citre reprezentantul Ministerului Public, medierea are rolul de a
degreva instantele de judecata, fiind o modalitate de solutionare a disputelor / litigiilor alternativa
sistemului judiciar. Medierea se desfisoara in afara instantelor de judecatd, fiind un serviciu privat
de interes public care asigurd neutralitatea, impartialitatea i confidentialitatea, principii care
protejeaza victimele de orice expunere publicd sau traumatizanta.

Propunerea de modificare legislativé, ce se doreste a fi sprijinitd de cdtre Ministerul Justitiei, incalca
dispozitiile recomanddrilor comunitare cu privire la medierea in materie penald (reamintim
Recomandarea nr. (99) 19 a Comitetului Ministrilor cétre Statele Membre privind medierea in materie
penald care se referd in mod expres la functionarea justitiei penale in relatie cu medierea: ,,9. Decizia
de a trimite un caz penal spre mediere, ca si evaluarea rezultatului procedurii de mediere, ar trebui sa
fie de competenta exclusivi a autoritatilor judiciare. 10. Inainte de acceptarea medierii, partile ar
trebui sa fie pe deplin informate in legatura cu drepturile lor, cu natura procedurii de mediere si in
legéturd cu posibilele consecinte ale deciziei lor. 11. Nici victima, nici infractorul nu ar trebui sa fie
determinafi prin mijloace incorecte sd accepte medierea. 12. Pentru minorii care participd la
procedura de mediere in materie penald ar trebui sd existe o reglementare speciald §i garantii
legale. 13. Medierea nu ar trebui si fie urmata daca una dintre partile principale nu este capabild si
inteleaga scopul procedurii. (...) 15. Aspecte privind anumiti factori precum vérsta, maturitatea sau
capacitatea intelectuala a partilor, ar trebui sa fie luate in considerare inainte de a se decide si se
recurgd la mediere. 16. Decizia de a supune medierii o cauza penald, ar trebui sa fie insofitd de un
termen limitd rezonabil, in cadrul ciruia autoritafile judiciare competente ar trebui sa fie informate de
stadiul procedurii de mediere.17. Solutiile date in functie de rezultatele medierii ar trebui sd aiba
acelasi statut precum deciziile sau hotaréarile judecatoresti si ar trebui si interzicd urmarirea penala
pentru aceleasi fapte (ne bis in idem).18. Atunci cénd cazul este retrimis autoritatilor judiciare fara
sa se ajungd la un acord intre parti sau dupa ce pértile nu au reusit sa puna in aplicare acordul, decizia
asupra modului in care urmeazi a se proceda trebuie luata fard amanare.

In sprijinul implementirii justitiei restaurative s-a pronuntat si Comisia Europeana pentru Eficienta
Justitiei care intareste ideea necesitétii introducerii medierii in materie penala prin trasarea liniilor
directoare referitoare la ameliorarea punerii in aplicare a recomandarilor existente cu privire la
medierea in materie penald: ,,Judecdtorilor, procurorilor si altor autoritati judiciare penale le revine
rolul important in dezvoltarea medierii. Ei ar trebui sd fie capabili de a furniza informatii, de a
organiza sedinte de informare cu privire la mediere si, in caz de necesitate, de a invita victimele si/sau
delicventii sa utilizeze medierea si/sau sa trimitd dosarul la mediere. Statele membre sunt incurajate
sd stabileascd si/sau sd amelioreze cooperarea intre autoritdtile judiciare penale si serviciile de
mediere cu scopul de a raspunde mai eficace victimelor si delicventilor”.

Conform reglementérilor mentionate, medierea este un element de bazi al conceptului de justifie
restaurativd. Conceptul de justitie restaurativa are un spectru mai larg decat cel de mediere; medierea
fiind o modalitate de exprimare a justitiei restaurative, complet diferitd de conceptul de justitie penalad
traditionald - prin anihilarea conceptului de contradictorialitate, care este prezent in conceptul
traditional de justitie penala. Prevederile din Codul de Procedura Penald enuntate sunt eficiente pentru
partile care au libertatea deplind de a decide sd urmeze aceasta procedura si au posibiltatea neingradita
de a face acest lucru. Din picate, aceste dispozitii sunt insuficiente pentru desfasurarea procedurii
medierii, in cazul in care inculpatul este privat de libertate de miscare sau de comunicare cu victima
ca urmare a existenfei unor masuri preventive privative de libertate, precum si a unor prevederi
exprese care ii interzic intélnirea si comunicarea inculpatului cu partea vitamata sau civild. Este acum
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necesar ca legiuitorul, in respectarea propriilor dispozitii (art.83 Cod procedurd penald), dar si pentru
respectarea altor drepturi fundamentale ale inculpatului, si se preocupe de gisirea unor mijloace
juridice care si dea eficienta i finalitate dispozitiilor penale referitoare la mediere ca i componenta
de baza a justitiei restaurative.

Accesul la procedura medierii (atunci cénd partile au legal aceastd posibilitate) trebuie si fie permis
indiferent de situaia speciala in care se poate afla una dintre parti. Trebuie s se dea posibilitatea atat
partii civile §i partii vitdmate, cat si inculpatului sa declanseze procedura si sa faca toate demersurile
pe langd organele judiciare pentru a se putea intilni sau comunica in cadrul unei proceduri de mediere,
mai ales atunci cénd existd anumite restrictii sau impedimente. In aprilie 2013, Parlamentul European
a lansat o cerere de propuneri in vederea realizarii unui studiu comparativ cu privire la implementarea
Directivei-cadru 2008/52/CE privind medierea. Obiectivul studiului era obtinerea unui feedback la
nivelul statelor membre UE cu privire la experienta dobénditd in urma transpunerii Directivei in
sistemele legislative nationale, in conditiile in care art. 5 al Directivei permite statelor membre si
introducd elemente obligatorii ale medierii, inclusiv sanctiuni.

Referitor la victimele infractiunii de furt calificat, impécarea cu faptuitorul reprezintd modalitatea
prin care prejudiciul de ordin material si/sau moral poate fi reparat intr-o proportie incomparabil mai
mare decat in cazul in care nu ar exista aceastd posibilitate.

In cazul infractiunii de furt calificat, situatiile la care face referire reprezentantul Ministerului Public,
nu existd nici un argument valid in sustinerea ideii cd un numar mai mare de inculpati si un numar
mai mare de parti viatamate (aflate in dubla ipostaza — de victima din punct de vedere psihologic si de
pagubit din punct de vedere material) vor conduce cétre o scidere a numarului de infractiuni, ci
dimpotriva.

Practica in domeniul penal relevi faptul ci o pedeapsa privativa de libertate nu este in interesul partii
vatamate, care in putine cazuri are posibilitatea recuperérii prejudiciului.

Medierea, asa cum este definitd de legea nationald, Legea 192/2006, ,reprezintd o modalitate de
solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane specializate in calitate de
mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand liberul consim{dmant al
partilor.”Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciald defineste medierea ca fiind ,,un proces
structurat, indiferent cum este denumit sau cum se face referire la acesta, in care doud sau mai multe
parti intr-un litigiu incearca, din proprie initiativa, sd ajunga la un acord privind solutionarea litigiului
dintre ele, cu asistenta unui mediator. Acest proces poate fi initiat de cétre parti, recomandat sau
impus de instanta sau previazut de dreptul unui stat membru.”

Contrar recomandarilor europene in materia medierii in domeniul penal, propunerea de inlaturare a
posibilitatii de apelare la impécare a subiectilor infractiunii de furt calificat nu face altceva decat sa
incerce transformarea medierii dintr-o activitate de interes public, asa cum este reglementatd, intr-o
activitate de de interes privat, minimizand rolul i importanta acesteia in societate. Este evident ca,
aceastd abordare nu poate fi consideratd de cétre institutiile europene decét fiind un regres legislativ,
cu atdt mai mult cu cat nu se pune accentul pe procesul de mediere ca mecanism complex, structurat
si pluridisciplinar, coordonat de mediator ca specialist al domeniului.

Nu pot fi ignorate aspectele de ordin economic, respectiv cheltuielile efectuate de catre Statul Roman
cu fiecare detinut. Este evident c4, in cazul in care va opera justifia restaurativd, numarul detinutilor
va fi mai mic i in consecinta vor scidea si costurile antementionate (suportate , prin extensie, tot de
victima infractiunii in cazul privarii de libertate a faptuitorul, prin plata taxelor si impozitelor datorate
citre Stat). Tot in sfera aspectelor de ordin financiar se inscrie §i faptul ci atat victima cat si
faptuitorul, parti in procedura de mediere, pot alege modalitatea in care vor fi achitate cheltuielile
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judiciare avansate de citre Stat in vederea instrumentdrii cauzelor penale, nemaiexistand riscul
prejudicierii bugetului de Stat in cazul condamnarii inculpatului.

Din considerentele mai sus enuntate, solicitim respectuos si aveti in vedere cd initiativa
din data de 07.10.2019 a Procurorului General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justifie adresatd Ministrului Justitiei, raportatd la argumentele invocate, este necorelatd cu
reglementdrile nationale si comunitare in vigoare, fiind lipsitd de eficientd in contextul legislativ,
economic si social actual. Sprijinirea acestei initiative, de eliminare a posibilitatii impdcdrii
pirtilor conform prevederilor Codului Penal si de Procedurd Penald, ar aduce un deserviciu
Justitiabililor si sistemului de mediere din Romdnia, un sistem functional, corespunzdtor cerintelor
europene.

Consideram actiunea din data de 07.10.2019, avansata de cétre reprezentantul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca fiind lipsitd de oportunitate si in contradictie cu interesul primar
al partilor aflate in conflict. Justitiabilii, indiferent de statutul acestora, au dreptul de a alege unitatea
intr-un scop comun, in locul conflictului si al dezbinarii.

Cu increderea deplina in faptul ca Ministerul Justitiei va lua act $i va analiza $i prezentul
punctul de vedere, formulat si inaintat, Consiliul de Mediere, in numele tuturor profesionistilor in
domeniul medierii, va asigurd ca va rimane acelasi sustinator al unui sistem de justitie in interesul
justitiabililor - cu respectarea strictd si neinterpretabild a principiilor care stau la baza statului
democratic.

Cu aleasa consideratie,
Mihai Iulian MUNTEANU

Presedintele CONSILIULUI DE MEDIERE
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