CATRE: PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

Domnului Presedinte,

Crin ANTONESCU

Stimate domnule Presedinte,

In conformitate cu dispozitiile art. 20 lit. 1 ) din Legea nr.192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, modificata si
completata, Consiliul de Mediere, autoritate competenta in domeniul medierii,
cu atributii de organizare, reglementare si control, formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

cu privire la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
initiata de deputatul PNL de Suceava, Stefan Alexandru Baisanu, inregistrati la
Biroul Permanent al Senatului cu nr. 255 din 29.04.2013 si aflatd in prezent in
dezbatere la Senat, prin care solicitim respingerea tuturor propunerilor in
materia medierii cuprinse in acesta propunere legislativa.

I. CONSIDERATII GENERALE

Din expunerea de motive a initiatorului am retinut ca aceasta propunere
legislativa are ,rolul de a veni in sprijinul mediatorilor publici si de a clarifica
anumite aspecte ldsate ambigue in formatul actual al Legii nr. 192/2006".
Totodatd, initiatorul precizeazd n expunerea de motive ci ,in actul normativ
de bazd nu se vorbeste despre diferite sisteme institutionale in care ar trebui



introdusd meseria de mediator public, precum si gestionarea prin mediere a
conflictelor de contencios administrativ sau litigii de muncd”

In aceasti expunere se abordeazi o noui notiune aceea de mediator public,
ceea ce reprezinta efectiv o abordare eronata, capabild s3 creeze confuzie in
spatiul public si discriminare Intre persoanele care practica aceast3 profesie.

Desi initiatorul afirma ca ,propunerile noastre au rolul de a simplifica
procedura medierii”, in expunerea de motive se face trimitere expresa doar la
»accesul la mediere publicd a diferitelor categorii de functionari publici ce
desfdsoard activitdti sd spunem de mediere a conflictelor in sectorul de
activitate respectiv’, iar raportarea numai la acest aspect creeazi o
diferentiere nepermisa in interiorul profesiei ca urmare a ignordrii unor
elemente care tin de esenta medierii si profesiei de mediator.

Propunerile de modificare a Legii nr. 192/2006 nu explica nici pe departe
vreu aspect presupus neclar din dispozitiile legii ci creeaza o si mai mare
confuzie prin folosirea unor termeni nespecifici medierii: ,mediatori publici”,
,»meseria de mediator public”, ,mediere publicd” si ,noi competente de
mediere publicd” , care izvordsc din lipsa de corelare si de interpretare a
legislatiei medierii, care este un domeniu recunoscut de interes public, iar
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 192/2006, modificata si completats, prevad
fara echivoc ca ,in vederea organizarii activitatii de mediere se infiinteazi
Consiliul de mediere, organism autonom cu personalitate juridic3, de interes
public”. ,Mediatorul” este ocupatie codificatd in COR si mediatorul exerciti o
profesie liberala si nu o meserie, cum gresit a numit-o initiatorul propunerii
legislative.

Denumirea de ,mediator public” se doreste mai degraba introdusa pentru o
anumita categorie profesionald care ar diferentia functionarii publici, care ar
avea atributii de mediere in cadrul institutiilor lor, de restul masei de
mediatori care au aceleasi competente profesionale dobandite in urma
absolvirii cursurilor de formare profesionali initiald in mediere.

Consiliul de mediere critica o astfel de abordare exclusivistd si
discriminatoare cu privire la profesia de mediator, profesie de sine
statatoare, reglementata la nivel national prin Legea nr. 192/2006,
modificata si completata, care respecta o procedura unitara de acces in
profesie pentru toate categoriile profesionale.

Art. 13 din Legea nr. 192/2006
» Exercitarea profesiei de mediator este compatibild cu orice altd activitate
sau profesie, cu exceptia incompatibilitdtilor prevdzute prin legi speciale.”



Pentru clarificarea celorlalte aspecte, privind statutul special al
functionarilor = publici facem trimitere la prevederile Cap. Il
,INCOMAPATIBILITATI” , in special art. 96 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Art. 96

(1) Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii
publici cu statut special pot exercita functii sau activitdti in domeniul didactic,
al cercetarii stiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici,
functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot
exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in
legaturd directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public
functionar public parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit
fisei postului.

Propunerea legislativa intra in contradictie atat cu legislatia nationala care
sprijina cu prioritate solutionarea conflictelor in materie civild, de familie, in
materie penald, precum si In alte materii In conditiile legii cat si normele
comunitare din domeniul medierii. Inclusiv conflictele de contencios
administrativ sau litigiile de munca beneficiaza de privilegiul oferit de
legiuitor in sensul informarii asupra posibilititii de solutionare a
litigiului prin intermediul medierii, fie el chiar si de natura contractuali
in domeniul protectiei consumatorilor, in domeniul rispunderii
profesionale si in litigiile de munca, medierea fiind un instrument facil
de rezolvare a litigiilor, aflat inclusiv la indemina angajatorilor,
autoritatilor publice, prestatorilor de servicii.

Art. 2 alin.1 din Legea nr. 192 /2006
~Dacd legea nu prevede altfel, pdrtile, persoane fizice sau persoane juridice,
sunt obligate sd participe la sedinta de informare privind medierea, i

...............

Art. 6071 alin. 1 lit. a), d) si e) din Legea nr. 192/2006, modificati prin
Legeanr.115/2012 si OUG nr.90/2012

,In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al altei forme
alternative de solutionare a conflictelor, pdrtile si/sau partea interesatd, dupd



caz, sunt tinute sd facd dovada cd au participat la sedinta de informare cu
- privire la avantajele medierii, in urmdtoarele materii:

a) in domeniul protectiei consumatorilor,cdnd consumatorul invocd existenta
unui prejudiciu ca urmare a achizitiondrii unui produs sau unuil serviciu
defectuos, a nerespectdrii clauzelor contractuale ori garantiilor acordate, a
existentel unei clauze  abuzive cuprinse in contractele fincheiate intre
consumatori si operatorii economici ori a incdlcdrii altor drepturi prevdzute in
legislatia nationald sau a Uniunii Europene in domeniul protectiei
consumatorilor;

d) in domeniul rdspunderii profesionale in care poate fi angajatd rdspunderea
profesionald, respectiv cauzele de malpraxis, in mdsura in care prin legi speciale
nu este prevdzutd o altd procedurd;

e) in litigiile de muncd izvordte din incheierea, executarea si Incetarea
contractelor individuale de muncd;”

Propunerea legislativa cuprinde dispozitii in materia medierii care
incalca normele nationale si comunitare cu privire la mediere si profesia
de mediator.

In Romania, Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, modificatd si completatd, asigurd cadrul national de
reglementare a medierii si a profesiei de mediator corelat cu legislatia
europeana, respectiv:

- Directiva 2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii in materie
civila si comerciala,

- Directiva 2006/123/CE privind serviciile In cadrul pietei interne,

Medierea, asa cum este definitd de legea nationald, “reprezintd o
modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabild, cu ajutorul unei terte
persoane specializate in calitate de mediator, fn conditii_de neutralitate,
Impartialitate si _confidentialitate si _avdnd _liberul _consimtdmdnt al
pdrtilor”(art.1 alin.1, Legea nr.192/2006) .

Modalitatea propusa de initiatorul propunerii de modificare a legii
medierii sustine practic crearea unei subgrupe de , mediatori publici”, care si
functioneze In cadrul administratiei publice centrale si locale, lucru care nu
poate fi acceptat ca forma de exercitare a profesiei intrucat nu s-ar mai
respecta principiile de baza ce guverneaza procesul de mediere, echilibrul
dintre parti si nici calitatea medierii.




Pe de alta parte, esenta medierii ca procedura se bazeaza pe pricipiul
voluntariatului, iar in contextul creat de aceastd propunere se genereaza
premisele impunerii unui mediator angajat in cadrul unei institutii ca singura
persoana la care institutia respectiva sa apeleze in cazul unui conflict sau
litigiu.

In acelasi sens precizam faptul cd medierea se bazeazi pe increderea pe
care partile o acorda mediatorului si in contextul acesta dupa cum dispune
chiar Legea 192 /2006, partile sunt libere sa isi aleaga mediatorul in mod liber,
fara constrangeri. Propunerea de modificare poate afecta in mod grav inclusiv
credibilitatea profesiei si totodata este capabila sa genereze suspiciune in ceea
ce priveste impartialitatea mediatorului.

In acelasi sens Directiva 2008/52/CE defineste termenul de ,mediere”
in articolul 3: ,medierea inseamnd un proces structurat, indiferent cum este
denumit sau cum se face referire la acesta, in care doud sau mai multe pdrti
intr-un litigiu incearcd, din proprie initiativd, sd ajungd la un acord privind
solutionarea litigiului dintre ele, cu asistenta unui mediator. Acest proces poate
fi initiat de cdtre pdrti, recomandat sau impus de instantd sau prevdzut de
dreptul unui stat membru.”

Totodatd Directiva incurajeazd recurgerea la mediere insd fdard a aduce
atingere legislatiei nationale ,,conform cdreia recurgerea la mediere, inainte sau
dupd inceperea procedurii judiciareeste obligatorie sau face obiectul unor
stimulente sau sanctiuni cu conditia ca o astfel de legislatie sd nu impiedice
pdrtile sd isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar.”

In consecintd, legiuitorul a consfintit ca fiind obligatorie informarea
prealabila despre avantajele medierii, acesta fiind un drept al
justitiabililor, si mai mult decat atit, este o modalitate de construire a
pacii sociale.

Medierea nu poate fi considerata doar o procedura cu caracter
prealabil proceselor judecatoresti, invocate de initiatorul modificarii
legislative, dispozitiile actuale dand posibilitatea sa se recurgi la
mediere atat inainte cat si dupa inceperea unei proces in instanti. Din
punct de vedere juridic, medierea nu este o procedura prealabila nefiind
prevazuta o astfel de posibilitate in Legea 192/2006 modificata si
completata, iar in aceasta abordare Noul Cod de Procedura Civild
defineste institutia foarte clar in articolul 193.



Medierea are rolul social de a degreva instantele de judecata fiind o
modalitate de solutionare a disputelor/litigiilor alternativd la sistemul
judiciar. Medierea se desfagoara in afara instantelor de judecati, fiind un
serviciu privat de interes public care asigura neutralitatea,
impartialitatea si confidentialitatea, principii care protejeazi partile de
orice expunere publica sau traumatizanta.

Pentru toate aceste considerente solicitam respingerea propunerii
legislative privind modificarea si completarea Legii nr.192/2006.

Constatam ca nu exista o motivare bazata pe cerintele institutiei
medierii asa cum este implementata in spatiul social si nu este abordat
niciun argument juridic sau de natura institutionala care sa sustini
aceasta propunere venita din partea initiatorului.

De altfel chiar Directiva medierii subliniaza la punctul (17) ci ,aceste
mecanisme ar trebui sd urmdreascd mentinerea flexibilitdtii procedurii de
mediere si a autonomiei pdrtilor si garantarea faptului cd medierea este
efectuatd de o manierd eficace, impartiald si competentd.”

Concluziile noastre finale sunt in sensul cd aceasti propunere
legislativa este necorelata cu reglementdrile nationale si comunitare in
vigoare, contextul legislativ actual excluzdnd posibilitatea determinarii
utilitatii acesteia. Adoptarea de catre Parlament a dispozitiilor prezentei
propuneri in materia medierii ar face un deserviciu profesiei independente de
mediator si sistemului de mediere din RomAnia, care este un sistem
functional, bine structurat si reglementat atat in cadrul legislativ cat si in cel
institutional, ce raspunde pe o arie larga cerintelor europene de calitate, ar
creea un dezechilibru major In modul de aplicare a principiilor de bazi ce
guverneaza conceptul de ADR in general si in mod special Medierea .

In consecinti, solicitim respingerea tuturor propunerilor de
modificare si completare a Legii medierii, cuprinse in acesti initiativa
legislativa.

Zeno Daniel SUSTAC,
VICEPR, T.




