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Citre: GUVERNUL ROMANIEI
MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE

DOMNULUI RAZVAN-HORATIU RADU, AGENTUL GUVERNAMENTAL AL ROMANIEI PENTRU
CURTEA DE JUSTITIE $I TRIBUNALUL UE

OBSERVATII SCRISE ALE CONSILIULUI DE MEDIERE (ROMANIA)
PREZENTATE IN CAUZA C-464/2011, Galioto, la 24.12.2011

Raspuns la cererea adresata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in
vederea depunerii de observatii scrise de catre statele membre asupra cererii de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Tribunale di Palermo-Sezione di
Bagheria ( instanta de trimitere) din Italia

in temeiul art. 23 al doilea paragraf din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene: “ partile din cauza aflata pe rolul instantei judecétoresti nationale,
statele membre, Comisia si, daca este cazul, Parlamentul European, Consiliul si Banca
Centrala Europeana au dreptul de a prezenta Curtii observatii scrise asupra cererilor de
pronuntare a unei hotarari preliminare in termen de doud luni de la data comunicarii
cererii.”

Avand in vedere atributiile de organizare , reglementare si control ale Consiliului de
mediere, autoritate competenta in domeniul medierii in Romania, organism autonom de
interes public, infiintat in baza Legii nr. 192/2006, modificata si completata prin Legea
nr. 370/2009, O.G. 13/2010 si Legea 202/2010, formulam:

Punct de vedere cu privire la necesitatea trimiterii de observatii scrise ale
Romaniei in aceasta cauza

Consiliul de mediere considera ca, fiind oportun ca, Romania sa transmita observatii
scrise in cauza C-464/2011,Galioto, avand ca obiect cererea de pronuntare a unei
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hotarari preliminare, prin intermediul careia instanta de trimitere din Italia solicitda CJUE
sa ofere indicatii cu privire la interpretarea dispozitiilor articolelor 1 si 3-5 si a
considerentelor 2, 5, 6, 8, 10, 13, 14 si 16 - 18 din Directiva 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale
medierii in materie civila si comerciala.

Apreciem ca fiind necesara depunerea de observatii scrise de catre Romania cu
privire la speta indicata, motivat de faptul ca problemele prezentate sunt relevante nu
numai pentru instanta de trimitere ci pentru dreptul comunitar in ansamblul lui.

In Romania, medierea este reglemenata prin Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, modificata si completatd. De asemenea gasim o
serie de norme, privind medierea, in Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr.
202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Pentru a preintampina dificultatile ce ar putea aparea in implementarea masurilor de
armonizare a legislatiei comunitare cu privire la mediere cu dreptul intern romanesc ,
pentru a stabili o reald corespondentd cu prevederile Directivei 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 si pentru a putea construi
strategia prin care medierea sa devina obligatorie in dreptul intern, se impune ca tara
noastra, in calitate de stat membru al UE, sa-si precizeze punctul de vedere in legatura
cu acest caz.

in 13 septembrie 2011 Parlamentul European a aprobat Rezolutia privind punerea in
aplicare a Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciald, in care
Romania (alaturi de Bulgaria si ltalia) este prezentatd ca exemplu de buna practica.

Parlamentul European considera ca este important s se examineze modalitatile in
care acest act legislativ a fost pus in aplicare de cétre statele membre, pentru a
cunoaste opinia profesionistilor care practicA medierea si a utilizatorilor acesteia si a
stabili daca si cum poate fi imbunétatita aceasta.

Legislatia Uniunii Europene

1. Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European_si a Consiliului din 21 mai 2008
privind anumite aspect ale medierii in materie civilad si comerciala. in special,
considerentele 2, 3,7, 8,10, 12, 13, 25 si art. 1, art. 3-5 siart. 9.
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2 Rezolutia Parlamentului European din 13 septembrie 2011 referitoare la punerea
in aplicare a Directivei privind medierea in statele membre, impactul acesteia

asupra medierii $i acceptarea sa de catre instante (2011/2026 INI).

3. Codul european de conduita pentru mediatori in special art.1.1., art.1.2., art.3.2
siart.3.3.

Legislatia nationald

1. Legea nr. 192/2006 privind medierea si_organizarea profesiei de mediator,
modificata si completata prin Legea nr. 370/2009, prin Ordonanta de Guvern
nr.13/2010 pentru transpunerea Directivei servicii si prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor. Avem in vedere
in special art. 7, art. 11, art. 13 si art. 55.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

- Eliberarea unui imobil ca urmare a evacuarii si plata sumelor restante
- Obligatia de a recurge la un mediator
- Posibila contradictie cu Directiva 2008/52/CE

1) Articolele 3 si 4 din Directiva 2008/52/CE, care se refera la eficacitatea si competenta
mediatorului, pot fi interpretate in sensul ca impun ca mediatorul sa aiba si competente
in domeniul juridic si ca alegerea mediatorului de céatre responsabilul organismului sa
aiba loc tinand seama de cunostintele specifice si de experienta profesionala in materia
care face obiectul litigiului?

2) Articolul 1 din Directiva 2008/52/CE poate fi interpretat in sensul ca impune criterii de
competenta teritoriala pentru organismele de mediere care au scopul de a facilita
accesul la procedurile de solutionare alternativa a litigiilor i de a promova solutionarea
pe cale amiabila a acestora?

3) Articolul 1 din Directiva 200852/CE, care se refera la relatia echilibrata intre mediere
si procedurile judiciare, articolul 3 litera (a) si considerentele (10) si (13) ale Directivei
2008/52/CE, care se refera la caracterul central absolut al vointei partilor in organizarea
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procedurii de mediere si in decizia privind incheierea acesteia, pot fi interpretate in
sensul ¢a atunci cand nu se ajunge la un acord amiabil i spontan, mediatorul poate
formula o propunere de conciliere, cu exceptia cazului in care partile Ti cer in comun sa
nu faca acest lucru (deoarece considera ca procedura de mediere trebuie sa se
incheie)?

in temeiul art. 23 paragraful al doilea din Protocolul privind Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene , Guvernul Romaniei prezinta observatii scrise asupra cererii
de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulat de Tribunale di Palermo Sezione di
Bagheria din Italia, in cauza C-464/11 Galioto.

Guvernul Romaniei apreciaza ca intrebérile adresate CJUE de judecatorul italian
sunt utile si pertinente atat pentru rezolvarea problemei de neconstitutionalitate ridicata
in fata acestuia , cit si pentru |amurirea , in privinta tuturor statelor membre, a unor
probleme importante legate de implementarea n legea interna a recomandarilor
Directivei nr. 2008/52/CE, prin care se urmareste simplificarea si  imbunatatirea
accesului la justitie prin procedura extrajudiciara a medierii.

1. Prin prima intrebare preliminara, adresata CJUE de Tribunale di Palermo
Sezione di Bagheria din ltalia in cauza C-464 11 Galioto, se solicitd Curtii, n
baza art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, interpretarea
dispozitiilor art. 3 si art. 4 din Directiva nr. 2008/52/CE, in sensul de a se preciza
daca impun ca mediatorul sa aiba si competente in domeniul juridic si ca
alegerea mediatorului de catre responsabilul organismului sa aiba loc tinand
seama de cunostintele specifice si de experienta profesionald in materia care
face obiectul litigiului.

Directiva nr. 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21.05.2008 privind anumite aspecte ale medierii In materie civila si comerciala , atat
prin considerentele sale , cit si prin articolele pe care le cuprinde, reliefeaza importanta
institutiei medierii pentru simplificarea si imbunatatirea accesului la justitie, ca
procedura facultativa extrajudiciara, dar si necesitatea stabilirii unor principii de baza
care s3 asigure o functionare corespunzatoare a acesteia.
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Stabileste, totodata , obligatia statelor membre de a incuraja, prin orice mijloace
pe care le considerad potrivite, formarea mediatorilor si introducerea unor mecanisme
eficiente de control al calitatii in ceea ce priveste furnizarea servicilor de mediere
(considerentul 16) .

Art. 3 si art. 4 din Directiva fac referire expresa la ,, mediere eficace, impartiald
si competentd,, dar stabileste totodata faptul ca mediator inseamna orice tert
chemat sd conducd procesul de mediere intr-o astfel de manierd ( eficace ,
impartiald si competentd) , indiferent de denumirea sau de profesia tertului in statul
membru respectiv si de modul in care acesta a fost numit sau i s-a solicitat s
efectueze medierea .

in consecinti, ca raspuns la intrebarea nr. 1, formulata de judecatorul italian,
Guvernul Romaniei considera ca art. 3 si art. 4 din Directiva nr. 2008/52/CE pot fi
interpretate in sensul ca impun statelor membre obligatia asigurarii unui act de mediere
de calitate, inclusiv prin asigurarea mijloacelor necesare formarii mediatorilor ~ si
asigurarea unor mecanisme eficiente de control al calitatii activitatii desfasurate de
acestia. Parlamentul European recunoaste insa statelor membre o marja larga de
apreciere cu privire la mijloacele pe care le considera a fi adecvate in atingerea
scopului propus de directiva si ca atare , nu se poate considera ca impune acestora
competente in domeniul juridic .

in implementarea dispozitiilor de recomandare, cuprinse in considerentele 1€
ale Directivei nr. 2008/52/CE Romania a prevazut in art. 7 din legea nationala nr.
192/16.05.2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator conditiile pe care
trebuie sa le indeplineascd o persoana pentru a deveni mediator, una dintre acestea
find si absolvirea cursurilor pentru formarea initiald a mediatorilor sau un program
postuniversitar de nivel master in domeniu, iar in art. 11 din aceeasi lege s-a mentionat
expres ca organul competent are dreptul sa verifice modul de organizare si desfagurare
a cursurilor si de aplicare a standardelor de formare initiald si continua, stabilind
sanctiunile ce pot fi aplicate pentru nerespecatarea acestora . )

Concluzionand, putem spune c3, fara a impune statelor mijloace specifice de
formare a mediatorilor si de verificare a actului de mediere cum ar fi pregatirea juridicé a
tuturor mediatorilor, Directiva nr. 2008/52/CE subliniaza obligatia statelor membre de a
incuraja formarea mediatorilor si de a introduce mecanisme clare de control al caIitéfii
actului de mediere . ;

A aprecia altfel si a considera ¢4 exercitarea profesiei de mediator este permisé
doar persoanelor cu pregatire juridica ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor art. 3 lt. b
din Directiva, care defineste practic notiunea de mediator , dar si a principiului
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nediscriminarii persoanelor, care trebuie sa acceada la activitatea de mediator , in
conditiile legii , indiferent de denumirea sau profesia lor, motiv pentru care legiuitorul
roman a mentionat expres in art. 13 din Legea nr. 192/2006, modificata si completata,
compatibilitatea exercitarii profesiei de mediator cu orice alta activitate sau profesie .

Totodata, pentru a asigura calitatea actului de mediere, in art. 55 din Legea nr.
192/2006, s-a prevazut expres posibilitatea mediatorului de a apela , cu acordul partilor
si fara sa dezvaluie identitatea acestora, la specialisti in cazul in care conflictul supus
medierii prezinta aspecte dificile sau controversate de natura juridica ori din orice alt
domeniu specializat .

2. Prin cea de a doua intrebare preliminara, adresata Curtii de judecatorul italian,
se solicita interpretarea articolul 1 din Directiva 2008/52/CE , in sesnul de a
preciza dacd acesta impune statelor membre criterii de competenta teritoriala
pentru organismele de mediere care au scopul de a facilita accesul la procedurile
de solutionare alternativa a litigiilor i de a promova solutionarea pe cale amiabila
a acestora.

Art. 1 din Directiva reglementeazé obiectivul si domeniul de aplicare al acesteia.
Conform art. 1 pct. 1 obiectivul Directivei este de a facilita accesul la solutionarea
alternativa a litigiilor si de a promova solutionarea pe cale amiabild a acestora prin
incurajarea utilizarii medierii si asigurarea unei relatii echilibrate intre mediere §i
procedurile judiciare, iar potrivit art. 1 pct. 2 Directiva se aplica, in cazul litigiilor
transfrontaliere, in materie civild si comerciald, exceptand acele drepturi si obligatii de
care partile nu pot dispune in conformitate cu legislatia aplicabila corespunzatoare .
Directiva nu se aplica, in special, chestiunilor fiscale, vamale sau administrative i nici
raspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea atribufiilor publice .

Prin modul de redactare, art. 1 din Directiva nr. 2008/52/CE nu impune statelor
membre, de principiu, criterii de competenta teritoriald pentru organismele de mediere
care au scopul de a facilita accesul la procedurile de solutionare alternativa a litigiilor si
de a promova solutionarea pe cale amiabila a acestora.

Considerentul (13) al Directivei stabileste, de principiu, faptul cd medierea ar
trebui s constituie o procedurd voluntard , in sensul cd pdrtile sunt ele insele
responsabile de procedurd si o pot organiza dupd cum doresc, avand libertatea
deplind de a alege si mediatorul pe care il doresc, fara ca statul sa poata impune
acestora respectarea unor criterii de competenta.
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Prin considerentul (14) , Directiva nu exclude, insd, dreptul statelor membre
de a legifera caracterul obligatoriu al medierii , cu conditia ca o astfel de legislatie
sd nu aducd atingere dreptului de acces la sistemul judiciar .

Prevederea de la considerentul 25 din Directiva subliniaza ca statele membre ar
trebui si incurajeze distribuirea cdatre publicul larg a informatiilor privind
modalitatile de contactare a mediatorilor i a organizatiilor care oferd servicii de
mediere.

intr-o astfel de legiferare consideram ca statele membre, care au exclus
caracterul facultativ al medierii, trebuie sa prevada si criterii clare de competenta
teritoriala pentru organismele de mediere, care sa asigure solutionarea extrajudiciara a
litigiilor sau accesul cit mai rapid la sistemul judiciar atunci cand medierea nu s-a
dovedit a fi posibild. Trebuie sa prevada, totodata, termene clare in care sd se
desfasoare procedura obligatorie de mediere ( considerentul 13 alin.2) si posibilitatea
partii de a accede la sistemul judiciar, in cazul in care medierea a esuat in tot sau in
parte .

3. Prin cea de a treia intrebare preliminara se solicita CJUE s& precizeze daca art.
1 din Directiva 200852/CE, care se refera la relatia echilibrata intre mediere si
procedurile judiciare, articolul 3 litera (a) si considerentele (10) si (13) ale
Directivei 2008/52/CE, care se referd la caracterul central absolut al vointei
partilor in organizarea procedurii de mediere si in decizia privind incheierea
acesteia, pot fi interpretate in sensul ca atunci cand nu se ajunge la un acord
amiabil si spontan, mediatorul poate formula o propunere de conciliere, cu
exceptia cazului in care partile ii cer in comun sa nu faca acest lucru (deoarece
considera ca procedura de mediere trebuie sa se incheie).

Directiva nr.2008/52/CE reglementeaza medierea, de principiu, ca o procedura
voluntara, in sensul ca partile pot declansa si incheia aceastd procedura cand vor
(considerentul 13).

Tn considerentul (14) al Directivei se mentioneaza, insa , expres faptul ca ,,nici o
dispozitie a directivei nu ar trebui sa aduca atingere legislatiei nationale in temeiul
céreia recurgerea la mediere este obligatorie sau face obiectul unor stimulente sau
sanctiuni, cu conditia ca o astfel de legislatie s& nu impiedice partile sa Isi exercite
dreptul de acces la sistemul judiciar,, .

Coroborand aceste considerente cu cele cuprinse la pct. 19, in care se
mentioneaza expres faptul ca medierea nu ar trebui consideratd o solutie inferioara
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procedurii judiciare din cauza faptului c& respectarea acordurilor rezultate in urma
medierii ar depinde de bunavointa partilor , facindu-se statelor recomandarea de a
asigura pértilor un acord scris rezultat in urma medierii si posibilitatea conferirii unui
caracter executoriu al acestuia, statul roman apreciaza cé, in cazul care nu se ajunge la
un acord amiabil si spontan, mediatorul poate incheia un act scris in care sa
consemneze faptul cd medierea a esuat sau o propunere de conciliere, cu exceptia
cazului in care partile ii cer in comun s& nu faca acest lucru (deoarece considera ca
procedura de mediere trebuie sa se incheie).

Tn toate cazurile insa, o astfel de propunere trebuie sa aiba caracter facultativ
pentru instanta de judecata (aceasta urmand sa tind seama de ea doar in masura in
care este impusa de normele de drept material in materie si de dovezile administrate in
cauzd), Tn caz contrar, putand reprezenta o limitare a dreptului de acces la sistemul
judiciar, interzisa in mod expres prin considerentul 14 ale Directivei.

ROXANA COSTACHE, Consilier juridic
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