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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la punerea in aplicare a directivei privind medierea in statele membre,
impactul acesteia asupra medierii si acceptarea sa de catre instante
(2011/2026(INI))

Parlamentul European,

E.

avand in vedere articolul 67 si articolul 81 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene,

avand in vedere Rezolutia sa din 23 aprilie 2008 referitoare la pozitia comuna a
Consiliului in vederea adoptarii directivei Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciald',

avand in vedere audierile organizate de Comisia pentru afaceri juridice la 20 aprilie 2006,
4 octombrie 2007 si 23 mai 2011,

avand in vedere Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21
mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala®,

avand in vedere articolul 48 si articolul 119 alineatul (2) din Regulamentul sau de
procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A7-0275/2011),

. Intrucat unul dintre obiectivele esentiale ale politicii Uniunii Europene consta in a asigura

imbunatatirea accesului la justitie, in scopul instituirii unui spatiu de libertate, securitate si
justitie; intrucat conceptul de acces la justitie ar trebui sd acopere, n acest context, accesul
la proceduri adecvate de solutionare a litigiilor pentru persoane fizice si intreprinderi;

intrucat obiectivul Directivei 2008/52/CE este de a promova solutionarea pe cale amiabila
a litigiilor, incurajand utilizarea medierii si asigurand o relatie echilibrata intre mediere si
procedurile judiciare;

intrucat, pentru a facilita accesul la mediere ca alternativa viabila la traditionala abordarea
contradictorie i pentru a asigura ca partile care au recurs la mediere in Uniunea
Europeana beneficiaza de o legislatie cadru previzibila, directiva introduce principii
comune care abordeaza indeosebi aspecte ce tin de procedura civila;

. Intrucat directiva are drept scop, pe langa caracterul previzibil, stabilirea unui cadru care

trebui sa ghideze statele membre in momentul elaborarii legilor nationale de punere in
aplicare a directivei;

intrucat Directiva 2008/52/CE a fost de interes si pentru statele Tnvecinate si a avut o

' JO C 259E, 29.10.2009, p.122.
*JO L 136,24.5.2008, p. 3.
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influenta demonstrabila asupra introducerii unei legislatii similare intr-unele dintre aceste
tari,

intrucat statele membre sunt obligate sa se conformeze acestei directive pana la 21 mai
2011, cu exceptia articolului 10, pentru care asigurarea conformitatii trebuie s aiba loc
pana la data de 21 noiembrie 2010; intrucat, pana in prezent, majoritatea statelor membre
au informat ca au finalizat procesul de punere in aplicare sau ca il vor finaliza pana la
expirarea termenului in vigoare si doar cateva state membre nu au raportat incd asigurarea
conformitatii cu dispozitiile directivei, si anume Republica Ceha, Austria, Finlanda si
Suedia;

. intrucat Parlamentul European considera ca este important sa se examineze modalitatile in

care acest act legislativ a fost pus in aplicare de catre statele membre, pentru a cunoaste
opinia profesionistilor care practicd medierea si a utilizatorilor acesteia si a stabili daca si
cum poate fi imbunatatitd aceasta;

. Intrucat, in acest scop, ar trebui s se intreprinda o analiza aprofundata a principalelor

abordari urmate de statele membre in materie de reglementare, astfel incat sa se poata
identifica bunele practici si formula concluzii in legaturd cu orice noud actiune la nivel
european;

intrucat Planul de actiune al Comisiei pentru punerea in aplicare a Programului de la
Stockholm (COM (2010) 171 final) prevede in 2013 o Comunicare privind punerea in
aplicare a directivei privind medierea;

intrucat este util sa se examineze modalitatile in care statele membre au pus in aplicare
principalele dispozitii ale directivei privind medierea, in ceea ce priveste posibilitatile de
care dispun instantele pentru a sugera in mod direct partilor sd recurgd la mediere
(articolul 5), garantia confidentialitétii (articolul 7), caracterul executoriu al acordurilor
rezultate in urma medierii (articolul 6), precum si efectul medierii asupra termenelor de
decadere si de prescriptie (articolul 8);

. intrucat Comisia a inclus o propunere legislativa privind mecanismele alternative de

solutionare a litigiilor in programul de lucru pentru 2011,

observa ca cerinta privind confidentialitatea, prevazuta de directiva, a existat deja in
legislatia internd a anumitor state membre: in Bulgaria, Codul de procedura penala
prevede ca mediatorii pot refuza sa depuna marturie in legatura cu un litigiu pe care 1-au
mediat; in Franta si Polonia, legile care reglementeaza medierea civild contin dispozitii
similare; constata cd, printre statele membre, Italia adopta o abordare stricta in legatura cu
confidentialitatea procedurilor de mediere, in timp ce, in aceasta privinta, normele suedeze
privind medierea prevad ca partile nu beneficiaza de confidentialitate Tn mod automat,
fiind necesar un acord ntre parti in acest sens; considera ca pare sa fie necesard o
abordare mai coerenta;

observa cd, in temeiul articolului 6 al directivei, majoritatea statelor membre dispun de o
procedura pentru a conferi acordurilor rezultate in urma medierii aceeasi autoritate ca cea
a deciziilor judiciare; constatad ca acordul capata aceasta autoritate fie prin Tnaintarea sa
cdtre instantd, fie prin autentificarea sa de catre un notar si ca unele legislatii nationale par
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sa fi optat pentru aceasta din urma solutie, in timp ce, dimpotriva, in numeroase state
membre, autentificarea notariala constituie, de asemenea, o optiune pusa la dispozitie in
temeiul legislatiei nationale; deoarece, de exemplu, in Grecia si Slovenia legislatia
prevede cd un acord rezultat Tn urma medierii poate fi pus In executare de cétre instante, in
timp ce in Tarile de Jos si in Germania acordurile pot dobandi forta executorie ca
documente notariale, in alte state membre, ca, de exemplu, In Austria, acordurile pot
dobandi forta executorie ca documente notariale conform situatiei juridice existente fara
ca actul juridic national sa prevada In mod expres aceasta posibilitate in vederea
transpunerii; solicitd Comisiei sa asigure ca toate statele membre care inca nu respecta
articolul 6 din directiva procedeaza astfel fara intarziere;

3. considera ca articolul 8, care abordeaza efectele medierii asupra termenelor de decadere si
de prescriptie, constituie o dispozitie esentiald prin faptul ca ofera asigurari potrivit carora
partile care opteaza pentru mediere in Incercarea de a solutiona un litigiu nu sunt
impiedicate sa intenteze o actiune in justitie ca urmare a timpului consacrat procedurilor
de mediere; constata ca statele membre nu au semnalat nicio problema deosebita in
legétura cu acest aspect;

4. atrage atentia asupra faptului ca statele membre au ales sa nu se limiteze la cerintele
esentiale ale directivei In doua domenii, si anume stimulentele financiare destinate
participarii la mediere si cerintele obligatorii privind medierea; observa ca acest tip de
initiative nationale ajuta la solutionarea mai eficienta a litigiilor si la reducerea volumului
de lucru al instantelor;

5. recunoaste ca articolul 5 alineatul (2) permite statelor membre sa prevada ca, inainte sau
dupa Inceperea procedurilor judiciare, recurgerea la mediere este obligatorie sau face
obiectul unor stimulente sau sanctiuni cu conditia ca, In acest mod, sa nu Impiedice partile
sa 1si exercite dreptul de acces la instante;

6. observa cd unele state europene au intreprins o serie de initiative cu scopul de a acorda
stimulente financiare partilor care recurg la mediere pentru solutionarea cauzelor: n
Bulgaria, partile beneficiaza de rambursarea in proportie de 50% a taxei deja achitate
statului pentru inregistrarea plangerii in instanta, daca solutioneaza litigiul prin
intermediul medierii, iar legislatia roména prevede rambursarea in totalitate a taxei de
procedura, daca partile solutioneaza prin mediere un litigiu juridic pendinte; constata ca in
legislatia ungara exista prevederi similare si ca in Italia toate actele si acordurile incheiate
in urma medierii sunt scutite de taxele de timbru si de alte impuneri;

7. observa ca, pe langa stimulentele financiare, anumite state membre ale caror sisteme
judiciare sunt supraincarcate au optat pentru norme care confera caracter obligatoriu
medierii; constata ca, in astfel de cazuri, dosarele litigiilor nu pot fi depuse la instanta
competentd pana cand partile nu incearca sa solutioneze diferendul pe calea medierii;

8. semnaleaza ca exemplul cel mai frapant 1l constituie Decretul legislativ nr. 28 din Italia,
care urmareste, in acest mod, sa revizuiasca in mod fundamental sistemul juridic si sa
reduca volumul de lucru al instantelor italiene, care sunt cunoscute pentru blocajele cu
care se confruntd, reducand numarul de cauze aflate pe rol si durata minima de noua ani
necesara pentru solutionarea definitiva a cauzelor in materie civild; observa ca, dupa cum
era de asteptat, profesionistii din domeniu nu au intampinat in mod favorabil aceasta
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

masurd, au atacat-o in instantd si au mers chiar pana la a declara greva;

semnaleaza ca, in pofida acestei polemici, statele membre ale céror legislatii nu se
limiteaza la cerintele esentiale ale directivei privind medierea par sa fi obtinut importante
rezultate in promovarea solutionarii pe cale extrajudiciara a litigiilor in materie civila si
comerciald; observa ca rezultatele obtinute indeosebi in Italia, Bulgaria si Romania
demonstreaza cd medierea poate oferi o solutionare extrajudiciara a litigiilor care prezinta
un raport avantajos Intre costuri si eficacitate si decurge rapid, prin procese adaptate la
nevoile partilor;

observa cd, in sistemul juridic italian, medierea obligatorie pare sa indeplineasca
obiectivul descongestionarii activitatii instantelor; cu toate acestea, subliniaza faptul ca
medierea ar trebui promovatd mai degraba ca o forma alternativa de justitie viabila,
convenabild si mai rapida decat ca un aspect obligatoriu al procedurii juridice;

recunoaste rezultatele pozitive obtinute prin intermediul stimulentelor financiare
prevazute de legislatia bulgard privind medierea; admite totodata cd acestea se datoreaza
si interesului de durata fata de mediere de care a dat dovada sistemul juridic bulgar,
demonstrat de faptul ca existenta comunitatii de mediere dateaza din 1990, iar Centrul de
Solutionare, al carui personal este format din mediatori care lucreaza in ture, a oferit zi de
zi, Incepand din 2010, servicii si informatii gratuite privind medierea destinate partilor la
procesele pendinte 1n instantd; constata cd, in Bulgaria, doua treimi din cauzele inaintate
au facut obiectul procedurii de mediere, iar jumatate din cauzele respective au fost
solutionate cu succes prin intermediul medierii;

constatd, de asemenea, rezultatele pozitive ale legii romane privind medierea: au fost puse
in aplicare prevederi privind acordarea de stimulente financiare si a fost Infiintat Consiliul
de Mediere - o autoritate nationala insarcinatd cu practica medierii, care are statutul de
organism juridic separat si autonom; acest organism se consacra in mod exclusiv
promovarii activitatii de mediere, elaborarii de standarde In materie de formare, pregatirii
prestatorilor de cursuri de formare, eliberarii de documente care adeveresc calificarile
profesionale ale mediatorilor, adoptarii unui cod de etica si formularii de propuneri in
vederea completarii legislatiei;

considera cd, avand 1n vedere toate consideratiile anterioare, statele membre, In ansamblu,
au avansat pe calea punerii n aplicare a Directivei 2008/52/CE pana la 21 mai 2011 si ca,
desi statele membre urmeaza abordari variate in materie de reglementare, iar unele dintre
ele inregistreaza intarzieri minore, nu este mai putin adevarat faptul ca cele mai multe
state nu doar respecta, dar, in realitate, au mers mai departe decat prevedeau cerintele
directivei;

subliniaza faptul ca este mai adecvat ca partile care doresc sa contribuie la solutionarea
cauzelor lor sa lucreze impreuna decat una impotriva celeilalte; considera ca, prin urmare,
aceste parti sunt deseori mai deschise pentru a lua in considerare pozitia celeilalte parti si
lucreaza la problemele de fond ale litigiului; considera ca acest lucru prezinta deseori
beneficiul suplimentar de a mentine relatia pe care partile au avut-o Tnainte de litigiu,
aspect care este de o importantd deosebita in chestiunile familiale care implica copii;

incurajeaza Comisia ca, in viitoarea Comunicare privind punerea in aplicare a Directivei
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17.

18.

19.

20.

21.

2008/52/CE, sa examineze de asemenea acele domenii in care statele membre au decis sa
extindd masurile prevazute de directiva dincolo de sfera de actiune intentionata;

subliniaza trasaturile pro-consumator ale sistemelor alternative de solutionare a litigiilor,
care oferd o solutie practicd pe masurd; solicitd in acest context prezentarea prompta de
catre Comisie a unei propuneri legislative privind solutionarea alternativa a litigiilor;

observa ca solutiile care rezultd din mediere si care s-au dezvoltat intre parti nu ar putea fi
prevazute de un judecator sau de un juriu; considera, prin urmare, ca este mai probabil ca
medierea sa produca un rezultat convenabil ambelor parti sau o solutie reciproc
avantajoasa; observa ca, drept rezultat, este mai probabilad acceptarea unui astfel de acord,
iar rata respectarii acordurilor mediate este de obicei ridicat;

considera ca este nevoie de o sensibilizare si o intelegere sporite a medierii si solicitd
masuri suplimentare referitoare la educatie, cresterea constientizarii medierii,
imbunétatirea recurgerii la mediere de catre intreprinderi si conditiile de acces la profesia
de mediator;

considera ca autoritatile nationale ar trebui sa fie incurajate sa dezvolte programe de
promovare a cunostintelor adecvate privind solutionarea alternativa a litigiilor; considera
ca masurile respective ar trebui sd abordeze principalele avantaje ale medierii: costurile,
rata de succes si eficientizarea timpului si ar trebui sa se adreseze avocatilor, notarilor si
intreprinderilor, indeosebi IMM-urilor, precum si comunitatii academice;

recunoaste importanta stabilirii unor standarde comune pentru a accede la profesia de
mediator in vederea promovdrii unei medieri de o calitate mai buna si a asigurarii unor
standarde Tnalte de pregétire profesionald si de acreditare In Uniunea Europeana;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului, Comisiel
si parlamentelor statelor membre.
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