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ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Senti

Pe rol, rezultatul dezbaterilor privind actiunea formulatd de reclamantele ASOCIATIA
PROFESIONALA A MEDIATORILOR DIN ROMANIA(DENUMITA IN CONTINUARE
APMR), ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT(DENUMITA IN
CONTINUARE PRO PACT), ASOCIATIA COLEGIUL MEDIATORILOR(DENUMITA IN
CONTINUARE COLEGIUL MEDIATORILOR) si intervenientii in nume propriu BLAGA
GHIZELA MATILDA, NEGRU MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN si
TUDOR DANIEL, BIROU MEDIATOR BOBAR COSMINA FLAVIA si BIROU MEDIATOR
STOICU MIHAELA NARCISA. impotriva paratului CONSILIUL DE MEDIERE, avand ca
obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor si concluziile prtilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 19.09.2018, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta si cand instanta a
amanat pronunfarea la aceastd data la solicitarea reclamantilor sl intervenientilor in nume propriu
BLAGA GHIZELA MATILDA, NEGRU MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN
DORIN, TUDOR DANIEL pentru a depune Concluzii scrise.

CURTEA:

Asupra actiunii de fata; \

Prin acfiunea formulati la aceasti instantd, reclamantele ASOCIATIA PROFESIONALA
A MEDIATORILOR DIN ROMANIA (denumiti in continuare APMR) cu sediul in Bucuresti,
str. Amiral Ion Murgescu nr. 6, et. 1, sector 2, ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE
PRO PACT (denumita in continuare Pro Pact) cu sediul in Craiova, str. Soimului nr. 6, jud. Dolj,
ASOCIATIA COLEGIUL MEDIATORILOR (denumiti in continuare Colegiul Mediatorilor) cu
sediul in Bucuresti, Sos Colentina nr. 53, parter, sector 2, in contradictoriu cu CONSILIUL DE
MEDIERE cu sediul in Bucuresti, Sos Nicolae Titulescu nr. 88B. sector 1 au formulat actiune,
solicitand anularea in intregime, respectiv in parte, a urmatoarele hotirari emise de Consiliul de
mediere, dupa cum urmeaza:

- Art. 5 din Hotararea nr. 196/25.02.2012;

- Art. 3 si 4 din Hotéararea nr. 197/25.02.2012;

- Hotararea nr. 20/31.05.2014;

- Hotararea nr. 04/19.02.2016;

- Hotdrarea nr. 15/13.04.2016;

- Art. 1, 2, 3 5i 4 din Hotararea nr. 30/08.08.2016;

- Hotaréarea nr.31/08.08.2016.



In fapt, reclamantele s-au adresat Consiliului de Mediere prin plangerea prealabild nr.
1851/30.05.2017 formulata impotriva actelor administrative normative reprezentate de hotararile
precizate mai sus, solicitdnd revocarea in intregime, respectiv in parte a acestora.

Consiliul de mediere nu a raspuns plangerii prealabile formulate de reclamante in
termenul previzut de art.2 alin.(1) lit.h) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Reclamantele sunt organisme sociale interesate, astfel cum acestea sunt definite de
dispozitiile art. 2 alin 1 lit. s) din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ "organisme
sociale interesate - structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea,
care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetafeni sau, dupa caz,
buna functionare a serviciilor publice administrative;"

Cele 3 asociafii reclamante sunt infiinfate in baza dispozitiillor OG 26/2000 privind
asociatiile si fundatiile si art. 24 din Legea 192/2006, in scopul reprezentarii drepturilor si
intereselor profesionale ale mediatorilor precum si in scopul protejarii statutului mediatorilor
membrii, fiind asociatii profesionale ale mediatorilor.

Dreptul asociatiilor profesionale (organisme non-guvernamentale formate exclusiv din
mediatori) de a actiona in scopul reprezentarii drepturilor si intereselor profesionale ale
membrilor lor deriva din Legea nr.192/2006, Capitolul 3- Organizarea $i exercitarea activitatii
mediatorilor, art.24: ,,Mediatorii se constituie in asociatii profesionale locale si nationale, avand
drept scop reprezentarea intereselor profesionale si protejarea statutului lor, si pot adera la
asociatii profesionale internationale in conditiile legii. "

Astfel, conform art. 3 din Statutul Asociatiei Profesionale a Mediatorilor din Romania,
"Scopul asociatiei este promovarea si asigurarea unui standard de inaltd calitate a medierii in
Romania, promovarea si reprezentarea intereselor profesionale ale mediatorilor precum si
protejarea statutului profesional al acestora.". La art. 4 lit. b) Statutul APMR prevede ca unul din
obiectivele asociatiei este "Promovarea si protejarea drepturilor si intereselor nepatrimoniale ale
mediatorilor ". In ceea ce priveste forma juridicd a APMR. Statutul prevede la art. 1: "Asociatia
Profesionald a Mediatorilor din Roméania (APMR) este o organizatie neguvernamentala, apolitica
si fird scop patrimonial, persoana juridici de nationalitate romana constituita conform legii, in
vederea realizdrii unor activitd{i de interes general si precum si in interesul personal
nepatrimonial al propriilor membrii"

Statutul Asociatiei Profesionale de Mediere Pro Pact, la art. 3.1 prevede ca scop al
asociatiei: " ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT are drept scop
reprezentarea intereselor profesionale ale membrilor, protejarea statutului lor si apérarea
drepturilor si intereselor acestora". Totodata, Statutul stipuleaza in cuprinsul art. 2.1. paragraful 2
cine sunt membrii asociafiei "Membrii asociatiei detin calitatea de mediatori autorizati in
conditiile Legii nr.192/2006." Forma juridicd a acestei asociafii este definitd la art. 2.1.
paragraful 1 din Statut: "ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT este o
organizatie nonguvernamentald, independentd, cu personalitate juridicd, care se infiinfeaza pe
baza intelegerii de punere in comun a unei contributii materiale, a cunostintelor §i aportului in
munca. Ea isi desfasoard activitatea in conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
26/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completirile ulterioare si prezentul statut. "

Prevederile art.5 din Statutul Asociatiei Colegiul Mediatorilor mentioneaza scopul
acestei asociafii profesionale "COLEGIUL MEDIATORILOR are drept scop principal
reprezentarea intereselor profesionale ale membrilor sdi- mediatori autorizati si/sau recunoscuti
in Roménia, in conditiile legii, promovarea utilizdrii medierii ca metoda alternativd de
solutionare a tuturor categoriile lor dispute, dezvoltarea profesiei de mediator §i incurajarea
practicirii medierii la nivel national §i international in toate mediile ce au competentd in
analizarea si solutionarea conflictelor". Art . 2 din Statutul Colegiului Mediatorilor prevede
forma juridicd, astfel: " COLEGIUL MEDIATORILOR este o asociatie profesionald a
mediatorilor autorizati, persoana juridica romana fira scop lucrativ, apolitica, nonconfesionala,
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nonguvernamentald si nonprofit, infiinata in temeiul OG nr. 26/2000, completatd si modificata si
a art. 24 din Legea 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile i completérile ulterioare. "

Totodata, reclamantele sunt asociatii profesionale ale mediatorilor, care au fost inscrise in
Registrul Organizatiilor din Domeniul Medierii al Consiliului de Mediere Sectiunea 1- Asociafii
profesionale ale mediatorilor. Astfel, APMR este inscrisa in acest Registru prin decizia Consiliul
de Mediere nr. 111/11.03.2009, Pro Pact este inscrisda in Registrul mentionat prin decizia
Consiliul de Mediere nr. 47/19.03.2012 iar Colegiul Mediatorilor, prin decizia Consiliului de
Mediere nr. 377/21.01.2010. Prin inscriere, reclamantele au facut cunoscut Consiliului de
Mediere actele lor constitutive, respectand conditiile legii in vederea inscrierii asociatiilor in
Registrul Organizatiilor din Domeniul Medierii al Consiliului de Mediere-Sectiunea 1.

Conform Legii nr.192/2006, sistemul din domeniul serviciului de mediere si al profesiei
de mediator este organizat astfel:

1. Consiliul de mediere, organism de interes public, persoand juridicd de drept public,
infiintat prin lege, inregistrat in Registrul institutiilor publice, elaborat de Agentia pentru Agenda
Electronica a Romaniei, agentie guvernamentald in coordonarea Primului Ministru. Consiliul de
mediere are ca scop al activitafii punerea in aplicare a Legii 192/2006 privind furnizarea
serviciului de mediere, in interesul public.

In Romania, serviciul de mediere este un serviciu autorizat, in conformitate cu
dispozitiile Directivei 2006/CE/123/ a Parlamentului European si Consiliului privind serviciile
din cadrul pietei interne, Directiva transpusa in legislatia noastra prin OUG nr.49/2009. Serviciul
de mediere este prestat de mediatorii autorizati, in cadrul formelor de exercitare ale profesiei sau
in cadrul organizatiilor neguvernamentale, prevazute la art. 22 din Legea nr.192/2006.

Reglementarile Legii 192/2006 privind profesia de mediator, se refera la drepturile si
obligatiile mediatorilor, ca prestatori ai serviciului de mediere.

Atat serviciul de mediere cat si profesia de mediator sunt reglementate numai §i in
totalitate de Legea nr.192/2006.

Consiliul de mediere nu are nicio atributie de reglementare privind conditiile de furnizare
a serviciului de mediere, accesul si exercitarea profesiei de mediator . Consiliul are numai rolul
de a pune in aplicare dispozitiile legii, fiind un administrator al sistemului, atributiile sale fiind
explicite si limitativ prevazute in art. 20 din Legea 192/2006.

Consiliul de mediere ia decizii privind activitatea sa, in aplicarea Legii 192/2006, in
limita atributiilor sale stabilite de Lege si nu are calitatea legald de a modifica prin deciziile sale.
hotardrile sau orice alt act al sau, conditiile de furnizare a serviciului de mediere sau/si de acces
si exercitare a profesiei de mediator si nici cu privire la drepturile si obligatiile mediatorilor in
cadrul furnizarii serviciului de mediere si exercitarii profesiei de mediator.

Desi este format din mediatori, la randul lor alesi de catre mediatori, Consiliul nu este o
entitate de tip profesional si nu are atributii de conducere a profesiei, ci este o entitate care pune
in aplicare dispozitiile Legii, din perspectiva interesului public. Legea 192/2006 a fost elaborata
in scopul implementarii Directivei 2008/PE/52 privind medierea in cazul litigiilor civile si
comerciale.

Organismul prin care Statul Romén a pus in aplicare prevederile Legii cu privire la
furnizarea serviciului si autorizarea mediatorilor este Consiliul de mediere.

Autorizatia de furnizare a serviciului de mediere este , in conformitate cu prevederile
Directivei 2006/CE/123, pe durata nelimitata.

2. Organizatii furnizoare de servicii de mediere, conform art. 22 din Legea nr.192/2006,
in cadrul cdrora mediatori angajati desfasoara activitatea de mediere.

3. Asociatiile profesionale ale mediatorilor, prevazute la art 24 din Lege.

In privinta dreptului de furnizare a serviciilor, Statul, prin Legea 192/2006, a stabilit
conditiile de autorizare a mediatorilor. Prin Lege au fost stabilite si drepturile si obligafiile



mediatorilor in raport cu beneficiarii serviciului,cu autoritatile precum si obligatiile legate de
procedura.

In privinta reprezentdrii intereselor profesionale ale mediatorilor, a aparérii drepturilor lor
GARANTATE PRIN LEGE, a statutului lor profesional, Legea a dispus ca singure entitafi,
asociatiile profesionale ale mediatorilor. Mediatorii au libertatea de a decide cu cine se asociaza,
acesta fiind un drept al lor regasit si la nivel international.

Asociatiile profesionale previzute la art. 24 din Legea 192/2006 se diferentiaza de
organizatiile previzute la art. 22 prin faptul ca asociatiile profesionale nu furnizeaza servicii de
mediere.

Pentru a exista o evidentd a organizatiilor si asociatiilor profesionale, dar si pentru a le
diferentia, Consiliul de mediere le-a inregistrat corespunzator art. 22 si respectiv art.24, in
functie de activitate si scop.

Incd din cursul anului 2016, Consiliul de mediere a initiat o serie de actiuni 1mp0tmd
mediatorilor, avand ca scop colectarea de fonduri in vederea sustinerii cheltuielilor foarte mari si
nejustificate(cu indemnizatii si salarii) ale institutiei si acoperirii deficitului lunar, constant,
inregistrat incepand cu luna mai 2014(cand a fost pronuntata decizia Curgii Constitutionale a
Romaniei referitoare la neconstitutionalitatea dispozifiilor art. 2 alin. (1) si (I12) din Legea
nr.192/2006 privind sancfiunea neparticiparii partilor la sedinta obligatorie de informare asupra
avantajelor medierii).

Aceste actiuni au ca efect conditionarea dreptului mediatorilor de a-si exercita liber
profesia, drept consfintit de Legea nr.192/2006, act normativ care nu prevede obligatia
mediatorilor autorizati de a plati sume de bani obligatorii, ulterior autorizrii, ca $i condifie
pentru exercitarea profesiei.

Singura suma de bani, prevazutd expres de lege cu titlul de taxa, este aceea de autorizare
la care se face referire in art.8 alin.(1).

In acest sens, Consiliul de mediere a emis Hotararile nr. 04/19.02.2016, 15/13.04.2016,
30/08.08.2016, 31/08.08.2016(a céror anulare o solicitim pentru motivele pe care le vom detalia
in continuare) si ulterior a procedat la actionarea in instan{a a mediatorilor pentru recuperarea
asa-ziselor sume restante reprezentdnd taxe profesionale anuale, desi nu avea dreptul sa
actioneze in numele consiliilor anterioare, neexistand un proces-verbal de preluare a unor astfel
de "creante" iar temeiurile invocate sunt hotarari diferite referitoare la "taxe' adoptate in
mandatele consiliilor anterioare. Precizim ci, in sustinerea actiunilor din instante, Consiliul de
mediere a invocat si dispozitiile din Hotararile nr. 196/25.02.2012 si nr. 197/25.02.2012.

Totodata, prin Hotararea nr.30/08.08.2016 au fost instituite sanctiuni cu suspendarea sau
excluderea din profesie pentru mediatorii care inregistreaza restante in ultimii 3 ani, respectiv a
celor cu restante mai mari de 3 ani.

In toatd aceastd perioadd membrii asociatiilor au fost notificafi si ameninfati cu
suspendarea sau excluderea din profesie, cu constituirea de comisii de disciplind si cu actionarea
in instanta in situatia in care nu vor achita sumele de bani pretinse de Consiliul de mediere. Pe de
alta parte, membrilor acestora care au solicitat suspendarea din calitatea de mediator, la cerere, li
s-a conditionat emiterea deciziei de suspendare de achitarea ,.taxelor restante”.

Mai multi membri ai asociatiilor au fost actionati in instantd, solicitindu-li-se sume de
bani, in temeiul hotérarilor a ciror anulare face obiectul prezentei acfiuni.

Totodata, pe site-ul Consiliului de mediere au fost afisate astfel de mesaje. In acest sens,
mentioneaza:

- Anunful publicat in data de 30.052017, cu privire la aplicarea Hotararii
nr.30/08.08.2016: .. Stimati colegi mediatori,

Incepand cu data de 9 iunie 2017, Consiliul de Mediere va da curs Hot. nr. 30/08.08.2016
prin care se va trece la constituirea Comisiilor de Disciplind in vederea identificarii si clarificarii
situatiei platilor taxelor profesionale anuale ale mediatorilor. Astfel, mediatorii care inregistreaza



restante pe o perioadd mai mare de 3 ani vor fi radiati din Tabloul Mediatorilor, iar cei care
inregistreaza restante pe o perioada de pana in 3 ani vor fi suspendati.

Comisiile de Disciplind se vor constitui conform statutului si hotararii mai sus
mentionatd, la nivelul fiecirui judet, acestea fiind conduse de catre un membru al Consiliului de
Mediere ".

Concomitent membrilor asociatiilor acestora, le-a fost restrictionat accesul sau
participarea la o serie de actiuni/activititi ce tin de institutia medierii,condifia impusd de
Consiliul de mediere fiind aceea a achitirii ,restantelor la plata taxei profesionale”. De
asemenea, pe site-ul Consiliului de mediere au fost afisate mesaje similare adresate tuturor
mediatorilor. In acest sens, mentioneaza:

- Anuntul publicat pe site-ul Consiliului de mediere in data de 05.05.2017:

.. Consiliul de Mediere si Camera de Comert si Industrie a Municipiului Bucuresti (C.C.LB.) se
pregitesc pentru implementarea Directivei 2013/11/UE - SAL. In perioada urmatoare, institutia
noastra si C.C.LB. vor semna un protocol de colaborare prin care mediatorii vor avea
posibilitatea sa isi desfisoare activitatea in cadrul procedurilor SAL pentru ,.profesionisti"
(persoane juridice/comercianti).

In acest sens, in cadrul Consiliului de Mediere a fost creat departamentul SAL (prin
Hotararea CdM nr. 29 din 07.05.2015) si, implicit, a fost creatd o lista a mediatorilor care doresc
sd devina entitati SAL.

Unul dintre criteriile care permit inscrierea pe aceasta listd este cel al achitdrii taxei
profesionale la zi. Celelalte criterii vor fi publicate ulterior dupa finalizarea protocolului si
comunicate catre mediatori".

- Anuntul publicat pe site-ul Consiliului de mediere in data de 26.07.2017: ., Stimati
colegi mediatori,

In vederea intocmirii listei judetene a mediatorilor care isi oferd disponibilitatea pentru a
media conflictele de malpraxis medical - conform protocolului de colaborare incheiat ieri intre
Consiliul de Mediere si Colegiul Pacientilor din Romania, rugdm pe aceia dintre dumneavoastra,
care isi manifesta intentia de a fi inclusi in acest proiect, sa Le trimitd pe adresa
secretariat@cmediere.ro, pana cel tarziu la data de 6 august 2017, un e-mail care s con{ind
numele si prenumele mediatorului interesat, denumirea formei de exercitare a profesiei, datele
actuale de contact, precum si dovada achitirii taxei profesionale la zi. Conditia achitarii taxei
anuale constituie o circumstanta obligatorie aldturi de cerinta ca mediatorul si aiba drept de
exercitare a profesiei. "

I. Criticile de ordin general privind nelegalitatea dispozitiilor din hotararile a caror
anulare se solicita:

Consiliul de mediere este o institutie de interes public care se organizeaza si functioneaza
conform prevederilor Legii nr.192/2006, atributiile sale fiind prevazute in art. 20. Conform
acestor atributii Consiliului de mediere nu are dreptul de a institui taxe profesionale de tip anual
in sarcina mediatorilor (in sensul unei sume de platd obligatorie pentru mediatori), taxe care ar
constitui o conditie pentru exercitarea profesiei si prin care s-ar incalca durata nelimitata de
autorizare ca mediator, garantata prin lege.

Totodata, art. 21 din lege prevede: "Consiliul de mediere isi acoperd cheltuielile de
organizare si functionare din venituri proprii, dupd cum urmeaza:

a) taxele provenind din autorizarea mediatorilor;

b) donatii, sponsoriziri, finantari si alte surse de venit, dobandite in conditiile legii;

¢) incasari din vAnzarea publicatiilor proprii;

d) sumele provenind din amenzile aplicate ca sanctiuni disciplinare;

e) alte sume rezultate din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin regulament."”

Potrivit literei e), reclamantul poate presta anumite servicii, activitati, detaliate i
acceptate de catre mediatori, din care poate obtine alte venituri, cu exceptia celor prevazute la lit.



a)- d), cu conditia descrierii acestor servicii in Regulamentul siu de organizare si
functionare.

Prin dispozitiile hotdrarilor emise in perioada 2012-2016, a céror anulare o solicita,
taxa" a fost modificata sub aspectul denumirii, cuantumului si confinutului sdu. Totodata,
termenele de plata au fost diferite, ca si sancfiunile pentru neplata acesteia.

Pentru a constitui obligatie de platd pentru mediatori, taxele profesionale stabilite de citre
Consiliul de mediere trebuie si indeplineascd urmatoarele conditii:

- Legea nr.192/2006 sa prevada obligatia mediatorilor de a plati taxe profesionale, ceea ce
nu exista, sau

- Legea nr.192/2006 si prevada o activitate obligatorie pentru mediatori care sa fie
prestatd lor de catre Consiliul de mediere si pe care mediatorii si fie obligafi sa o plateascd
acestuia, in baza lit. ¢) din art. 21, ceea ce de asemenea nu exista.

Legea nr.192/2006 nu prevede nicio obligatie de platd a vreunei taxe, ulterior autorizarii
(singurele taxe mentionate de lege sunt cele provenind din autorizarea mediatorilor).

In consecintd, mediatorii nu sunt obligati sd plateasca nicio taxd catre Consiliul de
mediere, ¢i numai sume de bani pentru activitatile precizate in Regulamentul sdu de organizare si
functionare(ROF) , prestate mediatorilor la cerere, cum sunt: taxa pentru avizare sediu secundar,
taxa pentru modificarea formei de exercitare, taxa pentru acreditare formator, taxe care au fost
prevazute clar in ROF.

Dacd legiuitorul ar fi avut in vedere o obligatie de platd a unei taxe in sarcina
mediatorilor, pentru sustinerea financiara a Consiliului de mediere, ar fi prevazut-o in mod
expres in lege, ar fi stabilit un sistem in care fixarea cuantumului acesteia sd fie decisd de
mediatori in functie de cheltuielile Consiliului- aprobate de mediatori, bugetul de venituri si
cheltuieli si fie aprobat, de asemenea de citre mediatori si s@ existe si mecanismul de descéarcare
de gestiune, precum si dovedirea efectudrii activitatilor si prezentarea documentele aferente
cheltuielilor. Totodata, legiuitorul ar fi previdzut si mecanisme de control din partea corpului
profesional (comisie de cenzori) care sa verifice modul in care sunt cheltuiti banii colectati de la
mediatori. Pentru toate acestea, ar fi fost necesar un alt sistem de administrare a Consiliului de
mediere.

Astfel de mecanisme nu existd in lege, ceea ce demonstreazd o datd in plus intentia
legiuitorului de a nu oferi institutiei Consiliul de mediere dreptul de a institui taxe, deoarece ar fi
creat un sistem abuziv de colectare de bani lipsit de posibilitatea de control al cheltuirii
fondurilor constituite din contributia membrilor corpului profesional.

Legea a construit un sistem corect, in care mediatorii nu sunt in vreun raport de obligatie
financiara cu Consiliul dupa faza de autorizare, taxa de autorizare fiind singura obligatie de plata
instituitd prin lege. Dupd autorizare, raportul dintre mediatori si Consiliu este un raport ca intre
orice institutie care acordi o autorizatie, o licentd de furnizare a unui serviciu si beneficiari.

Stabilirea unilaterald de catre membrii Consiliului, care sunt mediatori practicieni, a
obligatiei de platd a unei taxe de catre mediatori, plaseaza membrii Consiliului in situatia de
concurentd neloiald si conflict de interese, odata ce se conditioneazd exercitarea profesiei de
plata taxei iar mediatorii membri in Consiliu isi asigurd, prin indemnizatiile platite din taxele
mediatorilor, resursa necesara continudrii exercitarii profesiei.

Faptul ca mediatorii membri ai Consiliului decid, numai ei, cuantumul taxei, pot stabili
un nivel inaccesibil pentru multi mediatori, eliminandu-si astfel concurenta.

Datorita faptului c¢d membrii Consiliului sunt mediatori care desfigoard activitatea de
mediere in timpul exercitdrii mandatului de membru in Consiliu, Legea 192/2006 nu a permis ca
atributie a Consiliului stabilirea de taxe pentru mediatori, in cuantum decis de mediatorii-membri
in Consiliu, deoarece s-ar fi creat o situatie de concurentd neloiala si de conflict de interese, caz
in care membrii Consiliului ar fi trebuit s se abtina de la vot, ceea ce ar fi avut ca si consecin{a
imposibilitatea adoptarii hotararilor. Practic, un astfel de mecanism este inaplicabil.



Sistemul construit de Legea 192/2006 nu permite astfel de hotdrari ale membrilor
Consiliului, din cauza calitatii lor de mediatori practicieni.

Principala sursd de finantare a Consiliului (peste 90%) a fost reprezentata de taxa de
autorizare ca mediator(in cuantum de 900 de lei) platita de persoanele care au absolvit cursurile
de formare in domeniu si care au dorit si se autorizeze in profesie pentru a avea drept de
practica. Astfel, in cei peste zece ani de existentd un numar de aproximativ 11.000 de mediatori
s-au autorizat in profesie, ceea ce a insemnat incasari de aproape 10 milioane de lei(RON).

Majoritatea resurselor financiare au fost cheltuite, in ultimii 4 ani, pentru plata
indemnizatiilor membrilor si a salariilor personalului angajat. in prezent cheltuielile lunare ale
Consiliului de mediere sunt de aproximativ 150.000 lei din care aprox. 60.000 lei reprezinta
indemnizatiile incasate de membrii consiliului iar 70.000 lei sunt cheltuieli cu salariile
angajatilor (in conditiile in care in perioada 2014-2017 deficitul anual constant real al institutiei a
fost de aproximativ 1.400.000 lei).

Pe de alta parte, Consiliul de mediere nu a manifestat in tofi acesti ani transparenta
financiara fatd de mediatori, nepublicind rapoarte financiare detaliate din care sa rezulte modul
in care au fost cheltuiti banii incasati cu titlu de taxe de autorizare, "taxe de administrare a
tabloului" sau taxe profesionale". Aceasta cu atat mai mult cu cét unele dintre aceste taxe, asa
cum vom arita, erau declarate a fi destinate prestirii unor activitati, ceea ce impunea justificarea
cheltuirii acestor fonduri in vederea realizarii strict a acelor activitati preconizate.

Consiliul de mediere este un simplu organism administrativ care doar pune in aplicare
dispozitiile legii; el nu este organul superior de conducere al profesiei de mediator §i nici un
organism asociativ al mediatorilor. Mai mult, Consiliul de Mediere este inregistrat in Registrul
National al Institutiilor Publice din Romania la pozitia 10304.

Paratul nu poate pretinde mediatorilor sa-i sustind financiar functionarea curenta prin
achitarea unei taxe anuale denumiti in mod convenabil de parata "taxa profesionala” in scopul de
a crea confuzie cu privire la existenfa unei obligatii profesionale de a o plati.

Nu existd niciun text de lege care sa conditioneze dreptul de practica al mediatorului de
plata unei sume de bani anuale la organismul de interes public, care 1-a autorizat, respectiv la
Consiliul de Mediere.

Astfel, prin hotararile a caror anulare o solicitd sunt incalcate si dispozitiile art. 7 si 8 din
Legea 192/2006, care prevad ci mediatorul este autorizat si exercite profesia, platind o singura
taxa, cea de autorizare.

Autorizatia de practica nu are un termen de valabilitate anual. Mediatorul nu este obligat
de lege si-si reinnoiasci anual autorizaia ca s exercite profesia si nici sa plateasca o taxa de
reautorizare anuald. In sensul legii, mediatorul este autorizat, urmand a avea drept de practica in
baza autorizatiei pana la suspendarea sau incetarea, dupd caz, a calitafii de mediator, numai in
conditiile prevazute de Legea 192/2006 la art. 14 si, respectiv art. 15.

Directiva 2006/CE/123 prevede, ca reguld generald, ci in piata internd a Uniunii
Europene furnizarea serviciilor este liberd. in cazuri bine justificate, daca existd un interes
public, statul poate condifiona furnizarea serviciului de o autorizare.

in art. 11, Directiva 2006/CE/123 a Parlamentului European si Consiliului privind
serviciile in cadrul pietei interne prevede ca reguld "o autorizatie nu este acordata unui prestator
pe o durata limitatd". Exceptiile de la reguld sunt doud: i) existenfa unui motiv imperativ de
interes general, astfel cum acesta este definit in glosarul de termeni in cuprinsul Directivei si
ii)reinnoirea autorizatiei. Nici una din aceste exceptii nu se regasesc in Legea 192/2006.

Conform OG nr. 13/2010 Ministerul Justifiei este autoritatea responsabila cu
implementarea Directivei 2006/CE/123 in cazul profesiilor care se afla in sfera sa de
reglementare , intre care $i mediatorii.

OG 13/2010 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei
in vederea transpunerii Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne prevede in preambul : .....{indnd cont de
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evaluarea efectuati asupra regimurilor de autorizare pentru profesiile aflate in sfera competentei
de reglementare a Ministerului Justitiei, care a relevat necesitatea modificérii cadrului legal in
ceea ce priveste traducatorii, mediatorii, expertii tehnici judiciari si experfii criminal isti...
Guvernul adoptd prezenta ordonantd." in cuprinsul ordonantei, Articolul II se refera exclusiv la
dobandirea calitatii de mediator.

Totodatd Art. 161 din Legea 192/2006 stabileste: ,, in ceea ce priveste procedurile si
formalititile de autorizare, precum si exercitarea profesiei de mediator, prevederile prezentei legi
se completeaza cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea
de stabilire a prestatorllor de servicii si libertatea de a furniza servicii in Romania. '

In consecint3, orice modificare privind regimul de autorizare a mediatorilor, este in sfera
atributiilor Ministerului Justitiei si nu a Consiliului de mediere.

Prin hotdrarile a caror anulare o solicita, Consiliul de mediere a modificat Regimul de
autorizare a mediatorilor, incilcAnd dreptul mediatorilor de a furniza serviciul de mediere si
implicit de exercitare a profesiei de mediator, in conditiile garantate de Legea 192/2006; si-a
depdsit atributiile si a incélcat dispozitiile legii privind obiectul sdu de activitate.

in fapt, prin adoptarea hotirérilor a ciror anulare o solicitd, Consiliul de mediere s-a
substituit Ministerului Justitiei, ca autoritate ce are in competentd reglementarea profesiei de
mediator.

In concluzie, niciuna dintre taxele profesionale previzute in Hotararile 196/2012,
197/2012. 20/2014. 04/2016. 15/2016. 30/2016 si 31/2016 nu indeplinesc conditiile de legalitate
previzute de art. 21 din Legea nr.192/2006 pentru a constitui venituri la Consiliul de mediere si
in consecinta nu pot fi incasate.

Niciuna dintre taxele profesionale mentionate nu indeplineste condifia de legalitate pentru
a constitui obligatii de platd pentru mediatori, deoarece nu existd in lege obligatii de platd a
vreunei taxe profesionale.

II. Criticile privind nelegalitatea dispozitiilor din hotararile a caror anulare se solicita:

A. Art. 5 din Hotéaréarea nr. 196/25.02.2012.

Prin Hotararea nr. 196/25.02.2012 se introduce o ..taxa anuald profesionald" in cuantum
de 300 de lei, ca obligatie pentru toti mediatorii, desi Legea nr. 192/2006 nu prevede o astfel de
taxa.

Taxa anuald profesionald introdusd prin art.5 din Hotdrarea nr. 196/25.02.2012 nu
indeplineste conditiile art 21 lit. €) pentru a constitui in mod legal venit al Consiliului de mediere
deoarece nu este mentionatd in ROF si nu exista activitatea descrisa pentru care acesta pretinde
plata, ca in cazul celorlalte taxe de la art. 9 lit. c-i din ROF.

Aceasta taxd este ilegald, deoarece Consiliul de mediere nu are calitatea legala de a
institui taxe profesionale si in niciun caz nu are calitatea legald de a stabili obligatii de plata
pentru mediatori prin care se condifioneaza anual dreptul de furnizare a serviciului de mediere si
de exercitare a profesiei, acest drept fiind garantat de lege prin termenul nelimitat al autorizarii
ca mediator.

Nu exista niciun text de lege, care sa condifioneze dreptul mediatorului de furnizare a
serviciului de mediere de plata unei sume de bani anuale la organismul de interes public, care 1-a
autorizat, respectiv la Consiliul de Mediere.

Autorizatia de practicd nu are un termen de valabilitate anual. Mediatorul nu este obligat
de lege si-si reinnoiascd anual autorizafia, ca sa exercite profesia si nici sd plateascd o "taxa de
reautorizare anuala”. In sensul legii, mediatorul este autorizat, urmand a avea drept de practica in
baza autorizatiei pand la suspendarea sau incetarea, dupa caz, a calitatii de mediator, numai in
conditiile prevazute de Legea 192/2006 la art. 14 si, respectiv art. 15.

In art. 11, Directiva 123/2006 a Parlamentului European si Consiliului privind serviciile
in cadrul pietei interne prevede ca regula " o autorizatie nu este acordatd unui prestator pe o
durata limitata". Exceptiile de la regula sunt doud: i) existenta unui motiv imperativ de interes
general, astfel cum acesta este definit in glosarul de termeni in cuprinsul Directivei si
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ii)reinnoirea autorizatiei. Niciuna din aceste exceptii nu se regasesc in Legea 192/2006. In
consecintd, autorizatia de mediator are o duratd nelimitata in timp.

Legea 192/2006 asigurd autorizarea mediatorilor pe termen nelimitat §i nu permite
conditionarea furnizarii serviciului de mediere de plata unor sume de bani anuale, aceasta fiind o
conditionare, care modifica in fapt durata autorizarii §i totodata introduce o conditie neacceptata
in piata furnizérii libere a serviciilor, respectiv ca numai cei, care ar dispune anual de o anumita
suma de bani, determinata de Consiliul de Mediere, si aibd dreptul de a-si exercita profesia. in
acelasi sens sunt si dispozitiile Directivei nr. 123/2006 privind serviciile in cadrul pietei interne.

Ca si in cazul altor servicii, piata trebuie si asigure atét pentru furnizori (mediatori) cat si
pentru consumatori (beneficiarii medierii) servicii bazate pe competenta, informare corecta si
concurenta loiald, nu bazate pe capacititi financiare de cumparare anuala a dreptului de furnizare
a serviciului de mediere. Consiliul de Mediere trebuie sd respecte egalitatea de sanse in
asigurarea accesului pe piata muncii si sd nu condifioneze prin sume de bani exercitarea
profesiei.

Prin art. 5 din Hotararea nr. 196/25.02.2012, Consiliul de mediere a modificat Regimul
de autorizare previzut de Legea 192/2006, desi nu are calitatea legala de a modifica conditiile de
exercitare a profesiei de mediator.

Din dispozitiile OG nr. 13/2010 ( .regimurile de autorizare pentru profesiile aflate in
SFERA COMPETENTEI DE REGLEMENTARE A MINISTERULUI JUSTITIEI
..MEDIATORIL...")' rezulta cu claritate faptul ci numai Ministerul Justifiei si nu Consiliul de
mediere, are competenta de reglementare a profesiei de mediator si de stabilire a Regimului de
autorizare, in conformitate cu prevederile Directivei 2006/CE/123.

B. Art. 3 si 4 din Hotdrarea nr. 197/25.02.2012

Hotararea nr. 197/25.02.2012, subsecventi Hotararii nr. 196/25.02.2012, schimba
destinatia sumelor de bani incasate de institufia Consiliul de mediere cu titlul de taxa de
administrare tablou, in perioada 01.01.2012-25.02.2014. Astfel, dincolo de caracterul ilegal
reprezentat de insasi sintagma introdusd prin hotdrrea anterioard, respectiv aceea de ..taxa
anuala profesionald", Hotararea nr.197 echivaleaza o suma de bani platitad pana la acel moment
pentru o activitate concretd prestati de Consiliul de mediere, si anume administrarea tabloului
mediatorilor autorizai constand in activitati de publicitate (activitate diferitd de activitatea
obligatorie a Consiliului stabilitd in art 12 alin (3) din Lege) , cu o suma de bani cu caracter
abstract si nedefinita.

Taxa de administrare a Tabloului mediatorilor nu poate fi convertita intr-o taxa ,.fara
activitate", ce contravine dispozitiilor art.21 lit. ¢) din Legea nr.192/2006. Art.4 din Hotararea nr.
197/25.02.2012 stabileste ci mediatorii care deja achitaserd taxa de administrare a Tabloului
pentru anul 2012 (cunoscand ca o fac pentru o activitate concreta a institutiei, de publicitate), de
fapt nu vor primi in schimb niciun serviciu ci doar au platit o ..taxa profesionala”.

Aceasta in contextul in care, asa cum auardtat anterior, art.5 din Hotararea nr.
196/25.02.2012 modifica art.2 din Hotararea nr. 1307/14.12.2008 (in care era prevazuta taxa de
administrare a Tabloului, ca serviciu de publicitate, promovare a mediatorilor inscrisi in Tabloul
mediatorilor autorizati), inlocuind practic o taxa pentru un serviciu prestat cu una lipsita de o
activitate concreta, incepand cu acest moment, Consiliul de mediere incepe sa incaseze sume de
bani pe care le utilizeazi in diverse scopuri, fard ca mediatorii care le-au platit sd cunoasca
modalitatea de folosire a sumelor de bani. Aceasta in conditiile in care, bugetul de venituri i
cheltuieli este aprobat doar de Consiliul de mediere, nu existd mecanism de control financiar iar
rapoartele financiare au lipsit cu desavarsire.

C. Hotérarea nr. 20/31.05.2014

Hotararea nr. 20/31.05.2014 ale carei efecte au operat in perioada cuprinsa intre
31.05.2014- 12.04.2016, defineste taxa anuald profesionald ca fiind taxa datoratd de fiecare
mediator autorizat in vederea asigurdrii veniturilor necesare administrarii Tabloului mediatorilor
in conformitate cu cerinfele Legii. Totodatd, detaliaza activitatile ce urmau sa fie realizate din
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sumele incasate, precum si sanctiunile aplicabile mediatorilor in caz de nerespectare a obligatiei
de achitare a taxei.

Astfel, in art. 2 sunt enumerate activitatile aferente taxei prestate, iar in art. 4 sanctiunea
nedisciplinara a neindeplinirii obligatiei. Mediatorii care nu ar fi achitat aceasta taxa ar fi
suportat restrictiile prevazute in art.4, respectiv li s-a fi refuzat participarea la conferinfa anuala,
la intdlnirile profesionale regionale si la stagiile profesionale organizate de Consiliu si nu ar fi
avut acces la biblioteca de specialitate organizata la Consiliul de mediere.

Pe de alta parte, nu au cunostintd dacd in perioada 2014-2016 au fost prestate toate
activitatile de publicitate descrise in Hotararea nr.20/31.05.2014, deoarece nu a existat nicio
informare cu privire la efectuarea acestor activitafi, nici cu privire la costuri sau buget. De
asemenea, Consiliul de mediere nu a prezentat un raport de activitate privind realizarea
activitatilor respective.

Pregitirea Tabloului si publicarea sa in Monitorul Oficial nu este obligatia legala
mediatorilor, ci a Consiliului de mediere, conform art. 12 si 20 din Legea nr.192/2006. Tabloul
mediatorilor este produsul final al Consiliului de mediere si totodata unul din scopurile pentru
care a fost infiintat, i anume punerea la dispozitia publicului si a institutiilor a listei mediatorilor
autorizati. Tabloul este un document la dispozitia organelor judiciare care recomandd medierea,
conform dispozitiilor legii. in realizarea acestui interes, legea dispune publicarea Tabloului
mediatorilor pe site-ul Ministerului Justitiei.

Tabloul mediatorilor nu este un instrument de publicitate pentru mediatori, ci este un
document dispus prin lege, in art. 12, pentru interesul public al celor interesati sa solicite
serviciul de mediere, al instantelor judectoresti, autoritatilor administraiei publice locale.

Aceste activitati previzute in art. 12 din Legea 192/2006 nu sunt activitafi pentru
publicitatea mediatorilor. Publicarea Tabloului mediatorilor pe site-ul Ministerului Justitiei nu se
realizeaza pentru publicitatea mediatorilor ci pentru a se indeplini obligagia Statului Romén de a
implementa Directiva 2008/PE52 privind medierea in litigiile civile si comerciale, inclusiv de a
informa consumatorii serviciului de mediere si institugiile implicate in aplicarea Directivei.

In interesul public si pentru informarea publici, Legea a dispus ca obligatie pentru
organismul de interes public - Consiliul de mediere ( pe care 1-a infiintat prin lege cu scopul de a
duce la indeplinire obligatiile statului)- de a gestiona si publica Tabloul mediatorilor si de a-1
pune la dispozitia celor interesati la sediul siu, al instanielor judecatoresti, autoritatilor
administratiei publice locale si al Ministerului Justifiei.

Aceste obligatii nu revin mediatorilor, ¢i Consiliului de mediere, conform dispozitiilor
art. 12 si art. 20 lit f) din Legea 192/2006.

indeplinirea de citre Consiliu a obligatiilor prevdzute de art. 12 din Legea 192/2006,
inclusiv publicarea Tabloului mediatorilor in Monitorul Oficial nu depinde de susfinerea
financiara de citre mediatori a activitatii care este obligatia Consiliului de mediere, ci realizarea
sa se asigura din veniturile Consiliului, previzute explicit in art. 21 din Legea nr.192/2006.

Activitatea Consiliului de mediere, constind in publicarea Tabloului mediatorilor nu este
o activitate pe care acesta o presteaza mediatorilor contra cost.

Administrarea Tabloului publicat pe site-ul Consiliului de mediere nu este obligatie a
mediatorilor, iar veniturile institutiei dupa perioada de inceput a activitagii acestuia au fost
suficiente incat si nu necesite o sursd suplimentara, cu atat mai mult cu cét au fost introduse taxe
specifice pentru activitatea de modificare a datelor din Tablou (schimbare sediu, schimbare
nume, modificare a formei de exercitare, date de contact, etc), actualizandu-se astfel Tabloul.

Activitatile previzute la lit ¢) si d) din Hotdrarea nr. 20/31.05.2014 sunt activitafi de
publicitate a mediatorilor, astfel cum se si precizeaza la lit. d), diferite de activitatile obligatorii
pentru Consiliu de la art. 12 alin. (3) .

insa, aceste activitdti nu pot avea un caracter obligatoriu pentru mediatori deoarece nu
exista in lege o astfel de obligatie pentru mediatori si nici pentru Consiliu, de a face publicitate
mediatorilor.
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Sunt servicii prestate mediatorilor, la cerere. Astfel cum se precizeaza la lit. d), pot exista
mai multe tipuri de publicatii, pe domenii de interes, specialitate, etc. Nu toti mediatorii sunt
interesati de toate publicatiile.

Un astfel de serviciu de publicitate se gestioneaza altfel: se propun publicatiile de catre
Consiliul de mediere; se oferteazd serviciul; se comunicad mediatorilor costurile; mediatorii
opteaza, si in functie de costuri si numarul mediatorilor care au optat se stabileste suma de plata.

Numai in aceste conditii se naste un raport valabil de obligatie de plata.

Prin Hotararea nr. 20/31.05.2014, Consiliul dispune mediatorilor obligatia de plata anuala
a unei sume de bani cu titlul de taxd profesionald, pentru activitati care nu cad in sarcina
mediatorilor (lit. a) si b)), ci a Consiliului si pentru servicii de publicitate nesolicitate (lit ¢) si
d)).

Nu exista in Legea 192/2006 obligatia mediatorilor de a plati Consiliului o taxa
profesionald anuald pentru administrarea Tabloului mediatorilor, nici pentru activitaile de la lit.
a) si b) ce cad in sarcina Consiliului si nici pentru servicii de publicitate. Nu exista in Lege
obligatia mediatorilor de a plati anual servicii de publicitate nesolicitate, decise unilateral de
Consiliu, pentru care Consiliul impune o suma fixata pe baza unor criterii necunoscute si ulterior
nejustificand cheltuirea sumelor de bani in niciun fel.

Hotararea nr.20/31.05.2014 nu indeplineste nici ea conditia de legalitate prevazuta in art
21 lit. e) din lege, activititile prevdzute in cuprinsul ei neregdsindu-se in Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului de mediere in vigoare la acel moment.

Activitatile previzute prin Hotdrarea nr.20/31.05.2014 au fost abrogate prin Hotararea nr.
15/13.04.2016, ceea ce demonstreaza faptul ca sfera taxei profesionale pentru administrarea
Tabloului mediatorilor este incerta, poate fi pentru orice activitate decide Consiliul, in orice
cuantum, fira ca mediatorii sa aiba drept de decizie.

D. Hotédréarea nr. 04/19.02.2016

Conform art. 2: , Mediatorii autorizati care nu si-au indeplinit obligatiile de plata conform
conditiilor stabilite la articolul 1 din prezenta hotirare fn.r. 30.04.2016] vor fi suspendati
conform art.38 litera ). Din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator si art. 31 al in. 2, litera n). Statutul profesiei de mediator "

Prin art. 31 lit n) din Statutul profesiei de mediator se reglementeaza sanctionarea
disciplinard a mediatorului cu suspendarea dreptului de exercitare a profesiei de la o luna la 6
luni, dupa caz, pentru nerespectarea a obligatiei de a achita taxa profesionala pana la 31
decembrie a anului fiscal, pentru care aceasta taxa se datoreazd. Reglementarea este nelegala.
Consiliul de Mediere foloseste in mod nelegal o parghie legala. Astfel, suspendarea, ca sanctiune
disciplinara poate fi aplicatd doar in conditiile stricte ale dispozitiilor legii, care reglementeaza
raspunderea disciplinara, respectiv in conditiile art. 38-40 din Legea 192/2006. in ipoteza in care
taxa ar avea fundament legal, neplata acesteia nu poate fi considerata incélcare a probitatii
profesionale.

O taxi reglementata legal s-ar datora pentru o prestare de serviciu a organismului de
interes public. Neplata acesteia are ca §i consecin{a directd, neprestarea serviciului sau refuzul
solutiondrii unei cereri ori respingerea cererii. in acest sens ca exemplu, neplata taxei de
autorizare ar conduce la refuzul motivat al autorizirii. In niciun caz, neplata unor taxe nu poate fi
temei al sanctionarii disciplinare.

Ratiunea raspunderii disciplinare este in primul rand fundamentata de necesitatea
asigurarii protectiei consumatorului serviciului de mediere in cazul, in care mediatorul are un
comportament lipsit de etica profesionala si totodata, de nevoia de a asigura relatii profesionale
etice intre membrii aceleiasi profesii.

Raspunderea disciplinard este unul din mecanismele de control a calitatii serviciilor
furnizate de mediatori. in acest sens la pet. 17 din preambulul Directivei 52/2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala, referindu-se la mecanismele de
control a calitatii serviciilor furnizate de mediatori, prevede: "Aceste mecanisme ar trebui s

11



faptului ca medierea este efectuatd de o manierd eficace, impartiala si competenta. Ar trebui
atrasa atentia mediatorilor cu privire la Codul european de conduitd pentru mediatori, care ar
trebui pus de asemenea, la dispozitia publicului larg pe internet." In consecintd, obiectivele unui
mecanism de control al calitatii serviciilor, nu au nicio legatura cu urmdrirea platii unor taxe.

Acest mecanism nu ar trebui folosit ca instrument de constrangere pentru colectare de
taxe. Acest mecanism trebuie folosit in limitele legii si ale scopului pentru care a fost creat. Art.
40 din Legea 192/2006 stabileste cine are calitate sd deschidd o procedura disciplinara: "Orice
persoand interesatd poate sesiza Consiliul de mediere, in scris si sub semnaturd, in legatura cu
savarsirea unei abateri profesionale dintre cele prevazute la art. 38 ". Astfel, textul de lege
prevede existenta unei sesiziri scrise si sub semndtura de la persoana interesata, conditie care nu
este indeplinita in cazul reglementarii de la art. 31 lit n) din Statutul profesiei de mediator.

Totodata, o taxa, care s-ar datora legal pentru prestarea unui serviciu de catre Consiliul de
Mediere poate fi solicitata doar la momentul prestdrii serviciului. in acest caz, se naste dreptul
Consiliului de Mediere de a incasa taxa doar la momentul la care serviciul sdu este solicitat iar
Consiliul presteaza serviciul. Nu existd conform Legii 192/2006 servicii prestate de Consiliul de
Mediere, obligatoriu de acceptat si de plitit de catre mediatori. De exemplu, daca Consiliul de
Mediere organizeaza o conferin{d nationala nu poate obliga mediatorii sa participe si sa plateasca
taxa de participare.

Cu atat mai mult, cand taxa profesionald este nelegald, astfel cum a ardtat mai sus,
mediatorul nu poate fi sanctionat disciplinar pentru neplata acesteia.

De asemenea, conditionarea exercitarii profesiei de plata anuala a unei taxe este nelegala,
astfel cum a explicitat anterior.

Stabilirea unei fapte ca abatere incadrabila la art. 38 lit. ) se realizeaza exclusiv de catre
Comisia de disciplind, in cadrul procedurii prevazute la art. 40 din Legea 192/2006.

Consiliul de mediere nu are calitatea legala de a stabili, in afara procedurii disciplinare,
incadrari ale faptelor la abaterile de la art. 38 lit e).

Sanctiunile disciplinare sunt stabilite in cadrul procedurii disciplinare prevazute la art. 40,
si nu prin hotarari ale Consiliului §i nici prin Statutul profesiei, ci la propunerea Comisiei de
disciplina.

Prin exceptie de la art. 40, conform art 20 lit. j), Consiliul de mediere are atributia de a
stabili normele de raspundere disciplinarid numai pentru abaterile prevazute in Codul de etica si
deontologie profesionala.

In Codul de etica si deontologie profesionald nu existd obligatia eticd de a plati
Consiliului taxa profesionald anuald si nici nu poate exista, din cauza faptului cd nu este o
obligatie de natura eticii profesionale, nu se regaseste in Codul european de conduitd a
mediatorului si, in consecinta nici in Codul de etici si deontologie profesionald prevazut in art.
20 lit j) din Lege. Deci, Consiliul a instituit o conditie care modificd regimul de autorizare si de
exercitare a profesiei.

Neplata unei taxe profesionale de natura celei instituite de Consiliu nu este o fapta din
sfera incalcdrii eticii si deontologiei profesionale, ce aduce atingere probitafii profesionale, ci o
conditie adiaugatd Legii 192/2006 de cétre Consiliul de mediere, pentru a avea dreptul de a
furniza serviciul de mediere si de a exercita profesia in functie de plata unei sume de bani cétre
Consiliu. O astfel de prevedere incalcad dreptul mediatorilor de autorizare pe durata nelimitata,
fara alte obligatii si modificd regimul de autorizare prevazut de Legea 192/2006 si Directiva
2006/CE/123. In consecinta, fapta de a nu plati "taxa profesionala”, nu este o abatere incadrabila
la art. 38 lit. ¢) din Lege.

E. Hotararea nr. 15/13.04.2016

Prin Hotardrea nr. 15/13.04.2016 s-a modificat Hotararea nr. 20/31.05.2014, fiind
eliminate subactivititile pentru care se solicitd taxd profesionald, ramanand numai destinatia
generald, aceea de ,administrare a Tabloului mediatorilor in conformitate cu cerinfele legii".
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Totodata, Hotadrarea nr. 15/13.04.2016 elimina sanctiunile prevazute de art.4 din Hotararea nr.
20/31.05.2014.

Conform art.] din hotirére, taxa anuald profesionald este redefinita ca fiind taxa care se
achitd anual de fiecare mediator autorizat, inscris in Tabloul mediatorilor in vederea asigurarii
veniturilor Consiliului de mediere necesare administrarii Tabloului mediatorilor in conformitate
cu cerintele legii . Prin urmare, Consiliul de mediere a instituit o taxa diferita de cea prevazuta
prin Hotararea nr.20/2014, al carei caracter este nelegal deoarece, in primul rand nu indeplineste
conditiile art 21 lit. ¢) din Legea nr.192/2006, in ceea ce priveste stabilirea activitatii in cuprinsul
Regulamentului de organizare si functionare al institutiei in vigoare la acel moment.

Pe de alta parte, administrarea Tabloului mediatorilor in conformitate cu cerinele Legii,
astfel cum au explicitat si in cazul Hotdrarii nr.20/31.05.2014, nu este obligatia legala
mediatorilor, ci a Consiliului de mediere, conform art. 12 si 20 din Legea nr.192/2006.Tabloul
este un document la dispozitia organelor judiciare care recomandd medierea, conform
dispozitiilor legii. In realizarea acestui interes, Legea dispune publicarea Tabloului mediatorilor
pe site-ul Ministerului Justitiei.

Tabloul mediatorilor nu este un instrument de publicitate pentru mediatori, ci este un
document dispus prin lege pentru interesul public al celor care solicitd serviciul de mediere.
intrucat obligatia de publicare a Tabloului mediatorilor nu incumba mediatorilor, ¢i Consiliului
de mediere, publicarea Tabloului mediatorilor in Monitorul Oficial nu depinde de sustinerea
financiard de catre mediatori a activitatii care este obligatia Consiliului de mediere, ci realizarea
sa se asigurd din veniturile Consiliului, prevazute explicit in art. 21 din Legea nr.192/2006.

Activitatea Consiliului de mediere, constand in publicarea Tabloului mediatorilor nu este
o activitate pe care acesta o presteaza mediatorilor contra cost.

Administrarea Tabloului din site-ul CM nu este obligatie a mediatorilor, iar veniturile
Consiliului de mediere incepand cu perioada de inceput a activitaii acestuia au fost suficiente
incat sd nu necesite o sursd suplimentara, cu atat mai mult cu cat au fost introduse taxe specifice
pentru activitatea de modificare a datelor din Tablou(schimbare sediu, forma de exercitare, date
de contact, etc.) actualizandu-se astfel Tabloul.

Textul articolului 2 din Hotararea nr. 15/13.04.2016 confirma destinatia reald a sumelor
pe care Consiliul de mediere urma sa le colecteze (si pe care le colecteaza si in prezent) de la
mediatori: incasarile Consiliului de mediere din taxa profesionald se constituie ca venit propriu
destinat sustinerii activitatii Consiliului de mediere. Astfel, desi art.21 din Legea nr.192/2006
precizeaza limitativ care sunt sursele de venit din care institutia isi acopera cheltuielile, institutia
a intentionat si intentioneaza si in prezent sa creeze in mod artificial, fard a fi prevazuta de lege,
o cotizatie, o contributie, o cotd fixd pe care mediatorii s o plateasca pentru a-si exercita
profesia. O astfel de prevedere are un profund si evident caracter nelegal avand in vedere
aspectele pe care le precizeaza in continuare:

- Consiliul de Mediere nu este un organ de conducere de tip asociativ la nivel national al
profesiei de mediator (precum Uniunea Barourilor, Camera Notarilor,UNPIR, etc), ci are
caracter de institutie publica centrald, asa cum rezultd din prevederile art. 17 alinl din Legea
nr.192/2006, aspect confirmat si prin Decizia nr.140/15.01.2010, pronunatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 33370/3/2008;
Consiliul de Mediere este inregistrat in Registrul National al Institutiilor Publice din Romania la
pozitia 10304.

- Intentia legiuitorului a fost una foarte clara in ce priveste stabilirea statutului de
institutie publica autonoma al Consiliului de mediere si nu acela de organ superior de conducere
al profesiei de mediator. Legea nr.192/2006 nu prevede existenta unor structuri judefene cu
personalitate juridicd, nu prevede asigurarea resurselor financiare prin plata unor cotizatii anuale
profesionale si nici organe de control financiar (comisie de cenzori, Conferintda sau Congres cu
atributii de aprobare a bugetului de venituri si cheltuieli si de descarcare de gestiune). in acest
sens, este evidentd si fundamentald diferenfa fatd de modul de organizare al celorlalte profesii
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liberale (avocati, notari, executori, lichidatori, etc.) care sunt organizate teritorial judefean si
national, in entitd{i cu personalitate juridica(barouri, camere, etc) si la nivelul carora se exercita
controlul financiar de catre corpul profesional;

- Faptul ca prin Legea nr.192/2006 nu s-a instituit nicio forma de control financiar din
partea Corpului profesional al mediatorilor nu reprezinti o scdipare sau O omisiune a
legiuitorului, c¢i dimpotriva, confirma ratiunea pentru care art.21 prevede limitativ sursele de
venit ale Consiliului, intre care singura taxa previzuta este aceea de autorizare, achitatd odata cu
depunerea dosarului in vederea dobandirii calitatii de mediator autorizat.

In anul 2016, desi a avut resurse financiare considerabile, Consiliul nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta de Lege de a publica Tabloul mediatorilor in Monitorul Oficial.

Din situatia anului 2016, rezulta ca veniturile Consiliului din taxa profesionald, nici nu au
fost cheltuite pentru Tabloul mediatorilor, ci prioritare au fost alte cheltuieli (salarii,
indemnizatii, etc). Aceasta este cea mai elocventa dovada a faptului cd mediatorii nu controleaza
utilizarea taxei, astfel cd Consiliul doar obligd mediatorii sa ii pldteascd o suma de bani, in
cuantum decis de membrii Consiliului, pe care acestia o folosesc in ce scop doresc. Dacd nu
platesc, le suspenda dreptul de a furniza serviciul.

Orice persoand interesatd sd devind mediator autorizat cunoaste cd, potrivit Legii
192/2006, singura conditie este parcurgerea procedurii de autorizare. Dupa autorizare afla de la
Consiliul de mediere ca, pentru a avea dreptul de a furniza serviciul si de a exercita profesia de
mediator, trebuie s pliteasca Consiliului o suméa de bani, in cuantum decis de membrii acestuia,
ceea ce este nelegal, incdlcandu-i drepturile garantate de Lege.

In aceasta situatie se afld atdt mediatorii din Romania, cat si mediatorii din spatiul
Uniunii Europene care doresc sa furnizeze servicii de mediere in Romania.

Ca atare, Consiliul de mediere a modificat conditiile de furnizare a serviciului de mediere
si de exercitare a profesiei de mediator.

F. Art. 1,2, 3 si 4 din Hotérarea nr. 30/08.08.2016

Art. 1 din Hotararea nr. 30/08.08.2016 modifica prevederile art.5 al Hotdrarii nr.
196/25.02.2012 dupa cum urmeazai: ,,Se stabileste Taxa anuald profesionala obligatorie al carei
cuantum este de 400 lei, incepand cu data de 01.01.2017. "

Considera ca fiind nelegala prevederea stipulatd in cuprinsul articolului enuntat mai sus
din urmatoarele motive:

- Taxa anuald profesionald stabilitdi nu indeplineste conditiile art 21 lit. ) pentru a
constitui in mod legal venit al Consiliului de mediere; Consiliul de mediere nu are dreptul legal
de a institui taxe si cu atat mai mult sa le califice ca fiind ,,obligatorii". O taxa in sensul unei
sume de bani, pe care mediatorii sunt obligati sd o achite, nu poate fixatd decat prin lege.
Conform Legii nr.192/2006 privind medierea si exercitarea profesiei de mediator, singura taxa
obligatorie este taxa de autorizare ca mediator.

- Consiliul de mediere nu este o asociatie profesionald si in consecin{d nu poate institui
obligatia de platd a unei cotizatii sau a unei sume de bani cu caracter similar. Aceasta deoarece
cei care ar fi obligati sd o plateascd nu au nicio posibilitate de a-i decide cuantumul si in
consecintd s-ar institui o bariera in exercitarea profesiei, dincolo de dispozitiile legale. Legea a
protejat mediatorii de astfel de abuzuri si nu a oferit Consiliului de mediere dreptul de a
introduce conditii suplimentare faii de cele legale pentru exercitarea profesiei, aceasta
insemnand in fapt modificarea regimului de autorizare, transformarea autorizatiei de la o durata
nelimitata, intr-una limitata in timp, ceea ce incalca dispozitiile Directivei 2006/CE/123.

- Conform art.21 lit.e) din Legea nr.192/2006, Consiliul de mediere poate realiza venituri
si din alte sume rezultate din activitatea sa, cu conditia de a fi stabilite prin regulamentul sau de
organizare si functionare. Prin urmare, asa cum a mai precizat, aceste activitafi trebuiau detaliate
prin ROF. De altfel, Hotararea nr.20/31.05.2014 face acest lucru, descriind concret activitatile pe
care Consiliul de mediere urma sa le desfasoare in schimbul taxei profesionale solicitate, ceea ce
demonstreaza ca la acel moment Consiliul a inteles ce presupune punerea in practicd a
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prevederilor art.21 lit.e) din Legea nr.192/2006. La fel este cazul unei alte hotarari, respectiv
Hot. nr.181/19.02.2010 care prevede la art.l alin.(2) ca: ,Mediatorul care nu a achitat taxa
mentionatd la alin. (I)[n.r. taxa anuald de administrare a Tabloului mediatorilor] nici pana la
termenul mai sus stabilit, nu va fi inclus in brosura si Tabloul generat electronic pentru
publicarea la institutiile prevazute la art. 12 alin. (3) din Legea 192/2006.. "

Precizeaza ca Hotdrarea nr.20/31.05.2014 a fost adoptatd la foarte scurt timp dupa
Decizia nr.266 din 7 mai 2014 a Curtii Constitutionale care a declarat neconstitutionalitatea
prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr.192/2006, context in care, anticipdnd scdderea
masiva a veniturilor din formare si implicit din autorizarea mediatorilor, a cautat surse
alternative de venit astfel incét sa sustind cheltuielile institutiei.

- Majorarea cuantumului taxei profesionale obligatorii de la 300 la 400 de lei nu este
justificatd in niciun fel si este o dovada concreta a faptului ca mediatorii, membri in Consiliu,
decid cuantumul taxei, cat doresc ei.

Art.2 din Hotararea nr. 30/08.08.2016 prevede: "Pana la data de 31.12.2016 mediatorii
care achitd taxa anuald profesionald la zi, inclusiv restantele datorate Consiliului de mediere, vor
efectua platile conform Hotérarii nr. 196/25.02.2012. "

Motivele de nelegalitate ale art.5 din Hotérarea nr. 196/25.02.2012 fiind detaliate la pct.
A din prezenta actiune, ele vizeazi si stabilirea de catre Consiliul de mediere a modalitatii de
plata (semestriala), precum si facilitatile(reducerile) acordate pentru plata intr-un anumit termen.

Art.3 din Hotararea nr. 30/08.08.2016 prevede: "a) Mediatorul cu o restanta la plata mai
mare de trei ani are obligatia sd achite la zi debitul inregistrat, datorat Consiliului de mediere,
pana cel mai tarziu la data de 31 decembrie a anului in curs. In caz de neplata fapta mediatorului
se considera abatere disciplinard si va fi supus cercetarii disciplinare conform reglementarilor
legale in vigoare sub sanctiunea incetarii calitdtii de mediator, b) La suma restantd datorata,
distinct de mdsura incetarii, se va aplica o penalitate de intarziere corespunzitoare de 0,01% pe
fiecare zi de intarziere.

Art.4 din Hotdrarea nr. 30/08.08.2016 prevede: "a) Mediatorul cu o restanta la plata de
pana la trei ani are obligatia sd achite la zi debitul inregistrat, datorat Consiliului de mediere,
pana cel mai tarzia la data de 31 decembrie a anului in curs. In caz de neplatd fapta mediatorului
se considera abatere disciplinara §i va fi supus cercetarii disciplinare conform reglementérilor
legale in vigoare sub sanctiunea suspendarii din profesie pe o duratd de la o luna la sase luni,
dupa caz. b) La suma restantd datoratd, distinct de masura incetarii, se va aplica o penalitate de
intarziere corespunzatoare de 0,01% pe fiecare zi de intarziere.

Art. 3 si 4 enuntate mai sus reglementeaza sanctionarea disciplinard a mediatorului cu
incetarea, respectiv suspendarea dreptului de exercitare a profesiei de la o lund la 6 luni, dupa
caz. pentru nerespectarea a obligatiei de a achita taxa profesionald. Reglementarea este nelegala.

Astfel, incetarea sau suspendarea, ca sanctiuni disciplinare poate fi aplicatd doar in
conditiile stricte ale dispozitiilor legii, care reglementeaza raspunderea disciplinara, respectiv in
conditiile art. 38-40 din Legea 192/2006. In ipoteza in care taxa ar avea fundament legal. neplata
acesteia nu poate fi considerata incalcare a probitatii profesionale. O taxa reglementata legal, s-ar
datora pentru o prestare de serviciu a organismului de interes public. Neplata acesteia are ca si
consecintd directd, neprestarea serviciului sau refuzul solutionarii unei cereri ori respingerea
cererii. in acest sens, neplata taxei de autorizare ar conduce la refuzul motivat al autorizdarii. in
niciun caz , neplata unor taxe nu poate fi temei al sanctionarii disciplinare.

Ratiunea raspunderii disciplinare este in primul rand fundamentatd de necesitatea
asigurdrii protectiei consumatorului serviciului de mediere in cazul, in care mediatorul are un
comportament lipsit de eticd profesionald si totodata, de nevoia de a asigura relafii profesionale
etice intre membrii aceleiasi profesii. Raspunderea disciplinara este unul din mecanismele de
control a calitatii serviciilor furnizate de mediatori. in acest sens la pct. 17 din preambulul
Directivei 52/2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild §i comerciala,
referindu-se la mecanismele de control a calitdtii serviciilor furnizate de mediatori, prevede:
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"Aceste mecanisme ar trebui sd urmareascd mentinerea flexibilitatii procedurii de mediere sia
autonomiei parfilor si garantarea faptului cd medierea este efectuatd de o manierd eficace,
impartiald §i competenta. Ar trebui atrasd atentia mediatorilor cu privire la Codul european de
conduita pentru mediatori, care ar trebui pus de asemenea, la dispozitia publicului larg pe
internet."

In consecinta, obiectivele unui mecanism de control al calitatii serviciilor, nu au nicio
legaturd cu urmarirea platii unor taxe. Acest mecanism nu ar trebui folosit ca instrument de
constrangere pentru colectare de taxe. Acest mecanism trebuie folosit in limitele legii si ale
scopului pentru care a fost creat. Art. 40 din Legea 192/2006 stabileste cine are calitate sa
deschidé o procedura disciplinara: "Orice persoani interesatd poate sesiza Consiliul de mediere,
in scris si sub semnaturd, in legaturd cu sivarsirea unei abateri profesionale dintre cele prevazute
la art. 38 ". Astfel, textul de lege prevede existenta unei sesizari scrise si sub semnaturd de la
persoana interesata, condifie care nu este indeplinitd in cazul reglementirii din cuprinsul art.3 si
4 din Hotararea nr. nr. 30/08.08.2016.

In ce priveste reglementarea cuprinsa la litera b) din ambele articole ( 3 si 4), si aceasta
are un caracter nelegal deoarece, atat timp cat taxa nu este reglementatd prin lege, ci face
obiectul hotararilor a caror anulare o solicitd, nici penalitdtile nu pot exista, ele aducand o
atingere patrimoniald nelegald §i nejustificatd intereselor membrilor asociatiilor profesionale
reclamante.

Totodata, reglementarile cuprinse in art.3 si 4 incalca principiul neretroactivitatii si aduc
atingere principiului securitatii raporturilor juridice, care este implicit in toate articolele
C.E.D.O. si care a fost consacrat in jurisprudenta C.E.D.O.. Aceasta cu atit mai mult cu cat
actualul Consiliu de mediere, prin reglementirile cuprinse in art.3 si 4, se raporteaza la taxe
profesionale ce au facut obiectul hotdrérilor emise de citre consiliile anterioare, hotaréri prin
care taxa profesionald a fost reglementata diferit(asa cum am aritat in criticile aduse hotirarilor
anterioare) iar sanctiunile au fost diferite cum este cazul Hotararii nr.20/31.05.2014).

Stabilirea cuantumului taxei de citre mediatorii-membri ai Consiliului nu s-a realizat pe
baza unui criteriu obiectiv, a capacitatii de platd a mediatorilor. Cresterea taxei cu 30 %. nu a
finut cont de posibilitatile de plata ale mediatorilor, care nu beneficiazi de indemnizatii pentru
sustinerea cheltuielilor Biroului de mediator.

Un sistem care instituie o obligatie anuali de plati a unei sume fixe (stabilitd de Consiliu
in mod unilateral), poate genera in continuare abuz, prin stabilirea unor cuantumuri aleatorii,
nejustificate, vadit exagerate si discriminatorii, ceea ce este ilegal, producand prejudicii
membrilor profesiei.

G. Hotararea nr. 31/08.08.2016

Artl din Hotararea nr. 31/08.08.2016 prevede: ., Organele de conducere ale C.P.M.J.
procedeaza la recuperarea taxelor anuale profesionale datorate de citre mediatorii autorizati"

Art.2 din Hotdrdrea nr. 31/08.08.2016 prevede: ,.Se alocid corpului profesional al
Mediatorilor din fiecare judet 10% din suma reprezentand taxele anuale profesionale datorate de
catre mediatorii autorizafi, colectate prin intermediul C.P.M.J., in vederea sustinerii cheltuiclilor
de ordin administrativ ale C.P.M.J. ".

Ce este corpul profesional al mediatorilor? Dispozitiile art. 56 din hotirirea nr.
39/18.07.2015 (hotdrarea de aprobare a Statutului profesiei de mediator) a Consiliului de
Mediere prevad:

(1) "Totalitatea mediatorilor autorizati din Romania formeaza Corpul Profesional al
mediatorilor din Romania(C.P.M.R).

(2) Corpul Profesional al Mediatorilor Autorizati din Judet (C.P.M.].) este constituit din
toti mediatorii care au sediul profesional principal inregistrat in judetul respectiv sau in
municipiul Bucuresti.

(3) Sediul C.P.M.J este in orasul de resedintd al judefului, respectiv in municipiul
Bucuresti.
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(4) C.P.M.J din fiecare judet, respectiv din municipiul Bucuresti, se individualizeaza prin
denumirea "Corpul Profesional al Mediatorilor Autorizati din Judet", la care se adaugd numele
judetului din care face parte, respectiv ,, Corpul Profesional al Municipiului Bucuresti".

C.P.M.]. nu detine personalitate juridica, patrimoniu si buget propriu."

Corpurile profesionale ale mediatorilor NU sunt reglementate de legea 192/2006.

Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator NU prevede
atributia Consiliului de Medierea de a constitui corpuri profesionale ale mediatorilor sau orice
alte forme de asociere a mediatorilor. Consiliul de Mediere nu are competente legale de a
organiza profesia de mediator. Consiliul de Mediere, nu poate interveni peste lege si nu are
competente de a organiza mediatorii nici pe criterii teritoriale si nici pe alte criterii.

Nu exista un interes public ca mediatorii sd fie organizati in forme asociative
profesionale. Spre deosebire de alte profesii liberale, pentru care, prin lege s-a stabilit ca
necesitate organizarea acestora in forme asociative, in scopul asigurdrii calitafii serviciilor si
respectirii eticii profesionale (ca de exemplu Barouri pentru avocati, Camere pentru notari etc),
in cazul profesiei de mediator, aceste atribuite au fost date in competenta Consiliului de mediere,
organism de interes public infiintat prin lege. In consecintd, protectia beneficiarilor serviciilor
este asiguratd prin responsabilititile, ce revin in baza legii Consiliul de Mediere. Asocierea
mediatorilor pentru reprezentarea intereselor profesionale se poate face doar in conditiile art. 24
din Legea 192/2006, prin libera vointd exprimata de mediatorii, care se asociaza.

Mai mult, are in vedere Punctul de vedere al Guvernului Romaniei nr. 1009/25.05.2016
privind propunerea legislativa a Consiliului de Mediere pentru modificarea si completarea Legii
192/2006, prin care s-a incercat transpunerea in Legea 192/2006 a dispozitiilor din Statutul
profesiei de mediator privind Corpul profesional al mediatorilor din Roménia. Guvernul a aratat
lipsa de oportunitate a unei astfel de reglementari. Astfel, Guvernul mentioneaza "Cu privire la
obligativitatea constituirii Corpului profesional al mediatorilor din Roménia din totalitatea
mediatorilor autorizati de Consiliul de Mediere precum si a corpurilor judetene, este o problema
de oportunitate. Modul de organizare al profesiei nu ar trebui impus prin lege, ci lasat la
latitudinea corpului profesional......Apreciazd ca actualul art. 24 este mult mai flexibil, mai
permisiv, avantajand adaptari ale formelor de organizare potrivit vointei membrilor corpului
profesional. ". in final, Guvernul nu a sustinut introducerea in legea 192/2006 a reglementarilor
propuse de Consiliul de Mediere (punct de vedere-pag.6 —atasat actiunii).

Dispozitiile care reglementeaza corpurile profesionale (C.P.M.J.) prevad infiinfarea si
functionarea acestor entitati fara personalitate juridica si atributiile acestora. Aceste dispozitii au
fost contestate in instanta de contencios administrativ de cétre asociatiile profesionale ale
mediatorilor care au formulat si prezenta actiune, cererea facand obiectul dos.nr. 5959/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti. Anularea este intemeiatd pe nelegalitatea infiintarii si functiondrii
acestor structuri, si in consecin{a nu se pot naste drepturi si obligatii ale mediatorilor in legitura
cu niste structuri, care nu sunt infiintate legal.

Cu atat mai mult, mediatorii nu pot fi obligati sd sustind din veniturile lor un aparat
administrativ creat in afara dispozitiilor Legii nr.192/2006 privind medierea §i organizarea
profesiei de mediator.

Scopul urmirit de Consiliul de mediere prin delegarea unor astfel de atributii de
recuperare de taxe este de a colecta sume de bani la bugetul institutiei in vederea sustinerii unor
cheltuieli lunare mari si nejustificate ("indemnizaii si salarii) raportate la nivelul actual de
practica al profesiei de mediator si la veniturile realizate de mediatori. Aceasta in conditiile in
care, corpurile judetene-entititi fird personalitate juridica si fara patrimoniu si buget propriu- nu
pot beneficia in mod legal de finangare din bugetul Consiliului de mediere.

Pani in prezent, corpurile judetene nu au primit nicio finantare din partea Consiliului de
mediere, in vreme ce sumele de bani colectate in urma amenintarilor mediatorilor cu excluderea
sau suspendarea din profesie au fost destinate in majoritatea lor platii indemnizafiilor membrilor
Consiliului de mediere si a salariilor personalului angajat al institufiei.
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Art.3 din Hotararea nr. 31/08.08.2016 prevede: "Prezenta hotéarére intrd in vigoare la data
emiterii sale si poate fi contestatd la autoritatea emitentd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii conform Legii nr.554/2004 a Contenciosului Administrativ si Fiscal".

Plangerea prealabila nr. 1851/30.05.2017 are ca obiect revocarea in totalitate, respectiv in
parte a unor acte administrative cu caracter normativ ale Consiliului de Mediere. Conform
dispozitiilor art. 7 alin 11 din Legea 554/2004, plangerea prealabila impotriva unui act
administrativ normativ poate fi formulatd in orice moment, legea nelimitand in timp dreptul de a
formula plangere administrativa impotriva unui astfel de act.

In consecintd, prevederile art.3 sunt nelegale deoarece in cazul de fafd plangerea
prealabild nu are un termen de decadere, procedura prealabila fiind indeplinitd conform legii
speciale a contenciosului administrativ.

In concluzie, pentru motivele de nelegalitate invocate, solicitd admiterea actiunii si
anularea in intregime, respectiv in parte hotarérile indicate in petitul prezentei actiuni.

A atasat prezentei actiuni, in copie conforma cu originalul urmatoarele
- Hotdrarea nr. 196/25.02.2012; Hotdrarea nr. 197/25.02.2012; Hotararea nr.20/31.05.2014;
Hotararea nr. 04/19.02.2016; Hotérarea nr. 15/13.04.2016; Hotéararea nr. 30/08.08.2016;
Hotararea nr. 31/08.08.2016
- Plangerea prealabila nr. 1851/30.05.2017;

- Statutele APMR, Pro Pact si Colegiul Mediatorilor- in extras - forma juridicd, scop, obiective;
- Certificat de inregistrare in Registrul Persoanelor Juridice/ extras din Registrul persoanelor
juridice ale APMR, Pro Pact si Colegiul Mediatorilor;

- Extras din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de mediere in vigoare in
2009;

- Extras din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de mediere in vigoare la
data de 11.04.2014;

- Hotararea nr. 181/19.02.2010;

- Decizia nr. 140/15.01.2010 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 33370/3/2008,;

- Punctul de vedere al Guvernului Romaniei nr. 1009/25.05.2016 privind propunerea legislativa a
Consiliului de Mediere pentru modificarea si completarea Legii 192/2006.

inscrisuri:

Consiliul de mediere a depus INTAMPINARE . solicitind respingerea cererii ca
neintemeiata si nelegala in integralitatea ei.

I. Aspecte prealabile privind stabilirea cadrului procesual

Sesizeaza instanta de control judiciar asupra faptului cd cererea de chemare in judecati
intelegem ca este formulata de APMR, PRO PACT, Ultrasilvam si Colegiul Mediatorilor,
considerate organizatii in domeniul medierii, care actioneaza pentru apararea drepturilor ori
intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii
unui interes de grup, in intelesul art, 37 din CPC, motiv pentru care solicitam reclamantelor sa
aduca clarificari asupra aspectelor ce tin de legitimarea procesuala si de capacitatea procesuala
pe care o detin in baza statutelor lor si a actelor modificatoare intervenite la statut pana in
prezent.

Solicita aceste preciziri in mod justificat, intrucat nu are stiinta de modificérile pe care le-
au suferit actele de infiintare ale acestor asociafii profesionale de la data la care s-au inscris in
Registrul Organizatiilor din Domeniul Medierii (RODM), intocmit de Consiliul de mediere, si
pana in prezent. Din probele anexate la dosar de cétre cele 3 asociatii reclamante, prin depunerea
trunchiata a Statutelor lor, a unor extrase si Certificate de grefa vechi, neactualizate, din
registrele detinute de judectorii, nu putem deslusi daca aceste asociatii sunt in activitate, cine
sunt reprezentantii legali actuali ai acestora si nici intinderea mandatelor de reprezentare in
numele membrilor asociati. Cu atidt mai pufin nu cunoaste identitatea membrilor, mediatori

18



autorizati, care compun aceste asociatii la momentul formularii pléngerii prealabile si la
momentul introducerii actiunii.

Consiliul de mediere detine o evidenta a inscrierii acestor asociafii in Registrul
Organizatiilor din Domeniul Medierii dar nu are atributii de control si verificare asupra
Asociatiilor profesionale din domeniul medierii. Nu exista relatii de subordonare/coordonare
intre institutia de interes public de nivel central, Consiliul de mediere, si Asociatia Profesionala a
Mediatorilor din Romania (APMR) cu CIF 25049530, Asociatia Profesionala de Mediere PRO
PACT cu CIF 29478675 si Asociatia Colegiul Mediatorilor cu CIF 26470839.

Un alt aspect ce necesita ldmuriri este cel privind temeiul de drept pe care se
fundamenteaza actiunea asociatiilor contestatoare in prezenta cauza.

In consecintid solicitd instantei de fond sd pund in vedere reclamantilor sd-si precizeze
actiunea, dedusa judecitii, prin indicarea temeiului de drept, care sta la baza actiunii in
contencios administrativ, indreptata impotriva Consiliului de mediere, si sa facd dovada;

- capacitatii procesuale active, conditie esentiala in exercitarea actiunii civile conform art.
32 din CPC, respectiv prin depunerea actelor de infiintare cu toate modificarile intervenite;

- calitatii reprezentantilor lor si a mandatelor speciale, acordate in prezenta actiune, din
partea membrilor asociati si

- prin adeverinfa eliberata de ANAF, din care sa reiasa ca persoanele juridice reclamante
sunt active fiscal sau ca nu au activitatea suspendata/incetata.

Pe fondul celor precizate mai sus si in scopul unei bune aplicéri a normelor de Procedura
civila aratam instantei de control judiciar ca o actiune asemanitoare, avand ca si contestatoare
aceleasi asociatii profesionale, a fost introdusa la Curtea de Apel Bucuresti in dosar civil nr.
5959/2/2017, dosar in care instanfa s-a pronuntat prin Hotardrea civila nr. 4180/2017 din
07.11.2017 si care ne-a fost comunicata. Solufia a fost de respingere a cererii de chemare in
judecata formulata de asociatiile profesionale.

O alta actiune, introdusa de reclamantul Danciu Ioan Viorel la Curtea de Apel Oradea, in
dosar civil nr. 69/35/2017, a avut ca obiect anularea in tot a acelorasi Hotéarari nr. 30 si 31 din
2016, emise de Consiliul de mediere, pe care le contesta si reclamantele din dosarul nostru de
azi. Tot in dosarul civil nr. 69/35/2017 al Curtii de Apel Oradea a fost invocata exceptia de
nelegalitate a actelor administrative Hotirdrea nr, 196/2012, Hotararea nr. 20/2014 si Hotararea
nr. 04/2016, aceleasi acte contestate de APMR, PRO PACT si Colegiul Mediatorilor. Instanta a
apreciat actele administrative contestate ca fiind cu caracter individual, putand fi contestate
potrivit art. 4 din Legea nr. 554/2004 pe calea exceptiei de nelegalitate, intrucat au fost emise in
executarea , in concret a Legii nr. 192/2006, vizand organizarea si functionarea unui organism
autonom, cu personalitate juridica - Consiliul de mediere - adresandu-se astfel unei persoane
determinate. Solutia instantei Curtea de Apel Oradea a fost de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de nelegalitate si de respingere ca neintemeiata a actiunii in baza Hotararii civile nr.
100/CA/2017 din data de 14.07.2017 pronuntata in dosar civil nr. 69/35/2017.

Din punctul siu de vedere, in ambele actiuni reclamantele critica in principal taxa
profesionala anuala si modalitatea de percepere a acesteia, reglementata de Consiliul de mediere,
precum si organizarea teritoriala a corpului profesional al mediatorilor. Actele, prin care au fost
adoptate masurile legale, mai sus enuntate, sunt astazi criticate, respectiv Hotarérile Consiliului
de mediere nr. 196/2012, 197/2012, 20/2014, 04/2016 15/2016, 30 si 31/2016 si prin actiunea de
la Curtea de Apel Bucuresti, Statutul profesiei de mediator, care se constituie Anexa la Hotérarea
nr. 39/18.07.2017 prin care a fost aprobat Statutul, publicat in M.O. al Romaniei nr. 570 bis din
30 iunie 2015.

In concluzie considerd ca o noua actiune introdusa de APMR, PRO PACT si Colegiul
Mediatorilor la Curtea de Apel Craiova cu scopul anularii hotararilor legale prin care au fost
adoptate taxa anuala profesionala si organizarea corpului profesional al mediatorilor la nivel
teritorial nu fac decat sa sicaneze si sa creeze cel putin prejudiciu de imagine prin a uza cu rea
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credinta de dreptul de a se adresa instantelor judecatoresti pentru solutionarea unui presupus
litigiu, care de altfel a mai fost supus judecatii.

Constatand prezenfa exercitarii abuzive a unui drept subiectiv civil si avand in vedere
prevederile art. 15 din NCC {,,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatiama sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credine"), solicita instantei sa
sanctioneze exercitarea drepturilor procedurale cu rea-credinta si contrar scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege prin respingerea cererii reclamantului.

Ataseaza copie de pe Hotararea civila nr. 4180/2017 din 07.11.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosar civil nr. 5959/2/2017, si de pe Hotararii civile nr.
100/CA/2017 din data de 14.07.2017 pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosar civil nr.
69/35/2017.

I1. intelege sa invoce pe cale de exceptie:

1. Exceptia lipsei de interes

Desi reclamantele se identifica cu sintagma "organisme sociale interesate" acest lucru nu
este suficient pentru a justifica interesul de a actiona in numele membrilor sai mediatori. Art.1
alin.1 din LCA precizeaza ca "Orice persoana care se considera vitamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat,
cat si public."

O conditie prealabila si intrinseca a admisibilitatii acestei cereri este insa existenta unui
obiect, inteles ca fiind protectia unui drept sau a unui interes pentru realizarea cédrora calea
justitiei este obligatorie, respectiv pretentia concreta invocata de citre reclamante. Acest obiect
trebuie sa fie determinat sau determinabil, licit si posibil, in sensul existentei unui drept sau
interes actual a cdrui ocrotire sa fie necesara pe cale judiciara.

Interesul actual si totodata, paguba cauzata petentelor, si care se presupune ca ar prima
pentru mediatorii .,.reprezentati" de reclamante, nu au fost dezvaluite, din perspectiva faptului ca
petentelor nu le-a fost afectata activitatea prin adoptarea actelor administrative atacate si nici
situatia profesionala a mediatorilor asociati din aceste organizatii. Din contra, aceste asociatii se
bucura in continuare de sprijinul Consiliului de mediere prin mentinerea Registrului
Organizatiilor din Domeniul Medierii (RODM), intocmit si publicat de Consiliul de mediere in
baza prevederilor art. 83A1 din Hotararea nr. 5/2007 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului de mediere, modificat si completat. Consiliul de mediere
nu impiedica in niciun fel libera asociere a mediatorilor si nici nu condifioneaza practicarea
profesiei in functie de apartenenta sau nu la vreo asociatie profesionala.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste organizarea teritoriala a mediatorilor la nivel judetean,
aceasta s-a reglementat chiar inainte de adoptarea Statutului si facem referire aici la Hotararile
Consiliului de mediere nr, 04 si 05/25.03.2015, nr. 16, 24 si 25/25.04.2015, nr. 31 si
32/28.05.2015, acte administrative individuale care si-au produs efectele inca de la data adoptarii
lor si care nu au intdmpinat nicio piedica in aplicarea lor. Reclamantele nu au avut reactii
prompte si nu au formulat contestatii impotriva acestor acte administrative.

In doctrina se sustine ca interesul este o conditie de promovabilitate a oricarui demers
judiciar, el fiind dat de vatamarea pe care reclamantul o suferd intr-un drept sau interes legitim in
urma adoptarii si punerii in aplicare a unui act administrativ fie el normativ sau individual.
Sanctiunea nulitagii poate fi aplicata numai cu condifia existentei unei vataméri produse
reclamantelor intr-un drept subiectiv sau intr-un interes legitim privat.

Potrivit art. 8 alin. 11 din Legea nr. 554/2004, persoanele fizice si juridice de drept privat
pot invoca vatdmarea unui interes public numai in subsidiar, in mdsura in care vatdmarea
interesului legitim public decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau interesului legitim
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privat. Ori din sustinerile celor 3 asociatii profesionale si din probele aduse in cauza nu
observam sa rezulte ca reclamantele ar fi suferit vreo vatdmare, in sensul celor expuse mai sus.

Cata vreme petentele asociatii profesionale au calitatea de organizatii in domeniul
medierii, atestata prin deciziile emise de autoritatea competenta acestor asociatii respectiv:
Decizia nr. 111/11.03.2009 pentru APMR, Decizia nr. 377/21.01.2010 pentru Colegiul
Mediatorilor, Decizia nr. 47/19,03.2012 pentru PRO PACT si prin inscrierea lor in RODM,
registru publicat pe site-ul Consiliului de mediere (pe care il atasam la dosarul cauzei), este
evident ca nu au niciun interes in a cere anularea, actelor administrative individuale de punere in
aplicare a dispozitiilor legale (Hotararile Consiliului de mediere nr. 196/2012, 197/2012,
20/2014, 04/2016 15/2016, 30 si 31/2016), ce nu impiedica cu nimic mediatorii sa se constituie
in asociatii profesionale locale si nationale, "avand drept scop reprezentarea intereselor
profesionale si protejarea statutului lor" conform art. 24 din Legea nr. 192/2006, modificata si
completata.

In mod cu totul eronat reclamantele indica la pag. 4 din cererea de chemare in judecata ca
"sistemul din domeniul serviciului de mediere si al profesiei de mediator este organizat" din
"Consiliul de mediere, Organizatii furnizoare de servicii de mediere si din Asociatiile
profesionale ale mediatorilor, previzute de art. 24 din lege" , despre cele din urma, precizand
chiar ca "Legea a dispus ca singure entititi, asociatiile profesionale ale mediatorilor" care ar
reprezenta interesele profesionale ale mediatorilor.

Este aproape hilar sa dai o astfel de interpretare textului art. 24 din Legea 192/2006, care
prevede ca "mediatorii se constituie in asociatii profesionale locale si nationale....", fara a descrie
regimul juridic sau formele asociative si fira a specifica ca mediatorii se constituie numai in
asociatii profesionale, limitand in vreun fel campul de asociere asa cum lasa sa se inteleaga in
mod gresit reclamantele.

Referitor la atributiile Consiliului de mediere acestea sunt enumerate, dar fird a fi
limitative, in art. 20 din Legea nr. 192/2006. La art. 20 lit. a) se acorda Consiliului de mediere cu
prioritate atributii de reprezentare a intereselor mediatorilor autorizafi in scopul asigurarii
calitatii serviciilor din domeniul medierii iar la lit. €) din acelasi art. se vorbeste de o alta
atributie principala din sfera de activitate a Consiliului de mediere si anume de autorizare a
mediatorilor in conditiile stabilite de Legea nr. 192/2006 dar si de procedura stabilita prin
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de mediere. Deci Consiliul de mediere
are prerogativa legala de a adopta hotarari conform art. 19 alin. 4 din Legea nr. 192/2006 prin
care sa reglementeze serviciul de mediere, accesul in profesie si modalitatea de exercitare a
profesiei de mediator fie prin chiar Regulamentul sau de organizare si funcfionare. Nici de
aceasta data APMR, PRO PACT si Colegiul Mediatorilor nu au putut explica care este interesul
acestor asociatii si nici dreptul incélcat sau vitimarea adusa de hotararile adoptate de Consiliul
de mediere in aplicarea legii.

De toate aceste aspecte soliciti sa se tina cont si in analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere cele mai sus expuse apreciaza ca sunt intrunite conditiile de admitere a
exceptiei ridicate de parat.

2. Exceptia lipsei calitatii procesual active

Considera ca este admisibila exceptia lipsei calitdtii procesual active avand la baza
argumentul lipsei mandatului de reprezentare, pe care aceste asociatii, prin reprezentantii lor, nu
il detin din partea membrilor asociati in scopul initierii unei actiuni in instanta, avand drept
obiect anularea actului administrativ.

Asociatiile profesionale reclamante aveau obligatia de a instiinta Consiliul de mediere
anual cu privire la lista membrilor asociati, obligatie asumata prin cererea de inscriere in registrul
detinut de Consiliu. Ba mai mult, orice modificare intervenita in randul inscrierii sau incetarii
calitatii de membru in asociatia profesionala trebuia inregistrata la Judecatoria competenta pentru
ca, doar in baza calitdtii membrilor sai, asociatia profesionala a mediatorilor isi poate insusi o
actiune in instanta care sa apere drepturile mediatorilor autorizafi asociafi.
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Aceasta obligatie nu a fost respectata de reclamante astfel incat la acest moment nu
cunoastem componenta reala a membrilor mediatori autorizafi activi din aceste asociafii pentru a
putea avea imaginea clara a reprezentativitatii din punct de vedere profesional si totodatd
certitudinea ca reclamantele se bucura de calitate procesuala activa fata de actiunea inifiata
impotriva Consiliului de mediere.

3. Exceptia lipsei plangerii prealabile in ceea ce priveste contestarea in termenul legal de
30 zile

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii prealabile conform prevederilor art.7 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, aceasta procedura nu a fost indeplinita fata de Hotérarile Consiliului de
mediere nr. 196/2012, 197/2012, 20/2014, 04/2016 15/2016, 30 si 31/2016, atacate de petente,
avand in vedere ca plangerea prealabila, inregistrata la Consiliul de mediere cu nr.
1851/30.05.2017, a reclamantelor APMR, PRO PACT si Colegiul Mediatorilor, nu se incadreaza
in termenul legal de 30 zile, alocat pentru contestarea la autoritatea emitenta a actelor
administrative individuale de tipul celor criticate in speta.

Pentru fiecare hotarare criticata, in parte, termenul curge individual astfel:

- pentru Hotdréarea nr. 196 si 197, adoptate la 25.02.2012, termenul de 30 zile s-a implinit
la data de 25.03.2012;

- pentru Hotdrarea nr. 20/ 31.05.2014, termenul de 30 zile s-a implinit la data de
31.06.2014;

- pentru Hotararea nr. 04/ 19.02.2016, termenul de 30 zile s-a implinit la data de
25.03.2012;

- pentru Hotardrea nr. 15/ 13.04.2016, termenul de 30 zile s-a implinit la data de
13.05.2016;

- pentru Hotararea nr. 30 si 31/ 08.08.2016, termenul de 30 zile s-a implinit la data de
08.09.2016.

Hotirarile Consiliului de mediere nr. 196/2012, 197/2012, 20/2014, 04/2016 15/2016, 30
si 31/2016 au fost emise in executarea, in concret a Legii nr. 192/2006, a Regulamentului sau de
organizare si functionare si a Statutului profesiei de mediator, publicat in M.O. al Romaniei,
partea I, Nr. 570 bis din data de 30.07.2015, vizand organizarea si funcfionarea unui organism
autonom, cu personalitate juridica, Consiliul de mediere, adresandu-se astfel unei persoane
determinate, fiind vorba de mediatori autorizati.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea exceptiilor invocate mai sus.

I1I. Pe fondul cauzei solicitd respingerea ca nefondatd a cererii de chemare in judecata,
formulati de reclamante, avand obiect anularea in intregime, respectiv in parte, a urmatoarelor
hotarari, emise de Consiliul de mediere;

- Art. 5 din Hotdréarea nr. 196 / 25.02.2012, privind modificarea unor hotarari si schimba
denumirea ..Taxei anuale de administrare a Tabloului mediatorilor" in ,.taxa anuala profesionala"
si cuantumul acesteia de la 400 lei la 300 lei;

- Art. 3 si 4 din Hotrarea nr. 197/ 25.02.2012 privind facilitatile si modalitatea de
incasare a taxelor profesionale;

- Hotarérea nr. 20/ 31.05.2014, privind activititile care au destinate incasarile din ,.taxa
anuala profesionala" modificata prin Hotararea O nr. 15/13.04.2016;

- Hotararea nr. 04/19.02.2016, privind termenul de gratie de 30.04.2016 si posibilitatea de
plata esalonata a taxelor profesionale anuale restante;

- Hotararea nr. 15/ 13.04.2016. de modificare a Hotararea nr. 20/ 31.05.2014, privind
destinatia taxei profesionale anuale;

- Art. 1, 2, 3 si 4 din Hotérarea nr. 30 / 08.08.2016, privind modificarea cuantumului taxei
anuale profesionale obligatorii in cuantum de 400 lei, incepand cu 01.01.2017, si modalitatea de
plata a restantelor inregistrate de debitori;

- Hotararea nr. 31/ 08.08.2016, privind masura recuperarii taxelor anuale profesionale
restante, pentru urmatoarele considerente:
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Plangerea prealabila, tardiv depusa la Consiliul de mediere, prezintd sintetic, fard
precizarea in concret a dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat incalcat, precum nici a
prejudiciilor cauzate fata de cele 3 Asociatii profesionale ale mediatorilor, APMR, PRO PACT si
Colegiul Mediatorilor. Practic sunt reluate aceleasi aspecte pe care reclamantele le-au criticat si
in plangerea prealabila anterioara cu nr. 0224/20.01.2017, la care toate cele trei asociafii au
primit raspuns.

Actele administrative atacate au intrat in circuitul civil de la momentul publicérii lor si si-
a produs efectele juridice. Mai mult decat atat, avand in vedere contestarea organizarii Corpului
profesional al mediatorilor din fiecare judef (CPMIJ) prin solicitarea de anulare a Hotdrarea nr.
31/ 08.08.2016, precizam instantei Curtea de Apel Craiova ca structurile teritoriale, care
formeaza Corpul profesional al mediatorilor din Romania (C.P.M.R.) au luat fiinta prin
finalizarea procedurii de alegeri teritoriale si validarea procesului electoral in urma rezultatului
alegerilor, care s-au desfasurat in perioada 13-25 mai 2015 conform prevederilor din Hotararile
O nr. 31 si nr. 32/28.05.2015 , emise de Consiliul de mediere. Actele administrative, prin care s-
au organizat alegerile pentru "Corpul Profesional al Mediatorilor din Romaénia" la nivel teritorial
au fost aprobate prin consultare publica si prin voinfa participarii mediatorilor la procesul de
depunere a candidaturilor, intr-un numar de 198 dosare de candidatura valide, dar si prin
exprimarea votului mediatorilor.

Arati instantei ca hotararile mai sus enunfate, premergatoare adoptarii dispozitiilor din
Statutul profesiei de mediator, dar si ulterior acestuia, sunt acte administrative individuale in
vigoare si reclamantele nu au facut demersuri impotriva acestora, la momentul adoptarii lor. Ba
mai mult, in baza noilor masuri legale din Hotérarile mai sus enuntate au fost aprobate bugetele
anuale ale instituiei si au fost initiate, adoptate si chiar puse in aplicare Protocoale de colaborare
cu mai multe institutii ale prefectului din judetele din tara prin care Corpul profesional al
mediatorilor din fiecare judet au deschis relaii de colaborare cu Comisiile de dialog social din
cadrul Prefecturilor.

Pune la dispozitia instanfei adresele primite din partea Prefecturilor din judetele lasi,
Bihor, Galati, Bacdu, Suceava, Ilfov, Harghita inclusiv Protocoalele 'Incheiate intre Institufia
prefectului jud. Bistrifa Nasaud - Consiliul de mediere prin Corpul Profesional al Mediatorilor
din jud. Bistrita Nasaud si Institutia prefectului jud. Salaj - Consiliul de mediere prin Corpul
Profesional al Mediatorilor din jud. Salaj.

Mediatorii autorizati au posibilitatea sa se inscrie in orice asociatie doresc fara restrictie,
inclusiv in asociatiile profesionale APMR, PRO PACT si Colegiul Mediatorilor, asociatii care-si
desfasoara activitatea in domeniul medierii, dupa cum singure afirma conform statutului lor, fapt
ce neaga desigur existenta interesului legitim actual in a promova o astfel de contestatie.

in urma desfasurdrii alegerilor teritoriale au fost alesi mediatori autorizati in functii de
presedinte si de vicepresedinte la fiecare structura teritoriala, denumita "Corpul profesional al
mediatorilor din judetul ..." , au fost reorganizata Comisia consultativa a corpului profesional.
formata din presediniii corpului profesional al mediatorilor autorizati din fiecare judet condusa
de dl. Mugur Bogdan Mitroi (presedintele Consiliului de mediere), si respectiv infiintata Comisia
privind relatia cu sistemul judiciar, constituita din reprezentantii alesi la nivelul fiecarei Curti de
apel, condusa de dl. Dedu Ion (membru al Consiliului de mediere), terti care beneficiazi de toate
prerogativele si atributele functiei lor. indeplinind drepturi si obligatii asumate prin contracte de
mandat.

Consiliul de mediere, in scopul organizarii activitatii de mediere, are multiple atributii
principale dar nu limitative, prevazute la art.20 din Legea nr. 192/2006, modificata si completata.
Lit. n) din art. 20, mai sus precizat, stipuleaza expres ca institutia, infiintata prin lege, Consiliul
de mediere, "indeplineste orice alte atributii prevazute de lege".

La art. 17 alin.2) din lege este prevazut ci organizarea si functionarea Consiliului de
mediere se face potrivit Legii nr. 192/2006, privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, precum si Regulamentului de organizare §i functionare a Consiliului de mediere
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adoptat prin Hot. nr. 5 din 13 mai 2007, modificat §i completat. Art. 2 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului de mediere in vigoare reglementeazi clar aria de
competenta a Consiliul de mediere, respectiv "punerea in aplicare a prevederilor privind
atributiile Consiliului, precum si a dispozitiilor privind organizarea profesiei de mediator."

in consecinta, atit Legea privind medierea si organizarea profesiei de mediator cét si
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de mediere, intr-un rajionament logic,
nu disjung cele doua nofiuni, ele fiind privite ca un intreg, se imbini pentru ¢ nu ar putea exista
activitate de mediere fara corp profesional si invers, iar Consiliul de mediere este autoritatea ce
complineste prerogativele de organizare si control in cadrul profesiei. insdsi Comisia
consultativa a corpului profesional este constituitd de Consiliul de mediere (art. 8 alin. 4 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de mediere) cu respectarea atributiilor
stabilite de Consiliu. Altfel spus corpul profesional al mediatorilor este organizat de Consiliul de
mediere in baza normelor stabilite de lege si regulament iar legiuitorul, prin art. 24 din Legea nr.
192/2006, care se subinscrie Cap.3 "Organizarea si exercitarea activititii mediatorilor", lasa la
indeméand modalitatea flexibila de organizare a mediatorilor in sens larg in "asociatii profesionale
locale", neingradind in niciun fel mijlocul ales de asociere.

Prevederile actuale ale art. 24 din Legea nr.192/2006 stipuleazid cid "Mediatorii se
constituie in asociatii profesionale locale i nationale, avand drept scop reprezentarea intereselor
profesionale si protejarea statutului lor, si pot adera la asociatii profesionale internationale in
conditiile legii."

Prin Hotardrea O nr.5/25.03.2015 membrii Consiliului au hotirat ca procedura de
consultare publica a mediatorilor sa se desfisoare pana la data de 24.04.2015, timp de o luna de
zile in care mediatorii au avut la dispozitie inclusiv o adresa de email. special creatd, pentru
comunicarea rapida a propunerilor referitoare la organizarea teritoriala a corpului profesional.

Toate aceste demersuri legale, pe care Consiliul de mediere le intreprinde prin adoptarea
de hotarari, luate prin votul celor 9 membri titulari (DI. Padeanu Marin, presedintele Asociatiei
PRO PACT, fiind membru in actualul mandat al Consiliului de mediere) alesi in baza
prevederilor legale ale Legii nr. 192/2006, modificata si completata, nu pot fi revocate sau
efectele lor inldturate pentru nelegalitate, actele administrative beneficiind de prezumtia de
legalitate, si avem in vedere textul de lege al art. 19 alin. 4 din Legea nr.192/2006 care defineste
exact care este instrumentul prin care institufia ii exercita autoritatea de reglementare,
organizare si control in mediere:

"In exercitarea atributiilor sale, Consiliul de mediere adopta hotirari cu votul majoritatii
membrilor care il compun.”

Organizarea mediatorilor autorizati constituie o necesitate la nivel national si o nevoie de
legitimitate institufionald care a fost transpusi in acest proiect de organizare teritoriala si care de
altfel gi-a urmat cursul firesc de consultare publica in randul mediatorilor si de implementare fara
sa incalce nicio prevedere a legii. Ba mai mult, noua organizare a fost salutata si sprijinita de
celelalte institutii publice ale statului.

Organizarea in teritoriu a mediatorilor autorizati s-a realizat prin vointa mediatorilor care
erau mai mult sau mai putin afiliati in cele peste 100 asociatii profesionale ale mediatorilor,
inregistrate la data de 01.04.2015 in evidentele Consiliului, asociatii independente, care nu au
fost si nici nu sunt coordonate de Consiliu si care incasau taxe mediatorilor pentru inscriere si
menfinere ca membru in asociatie, taxe asupra cdrora s-a creat confuzia ca ar fi incasate de
Consiliul de mediere si pe care mediatorii le pliteau asociatiilor profesionale amintite.

Dupa ce Consiliul de mediere a abrogat prevederea, conform cireia mediatorii trebuiau,
la autorizare, sa faca dovada inscrierii intr-o asociatie profesionala din domeniul medierii, aceste
asociatii profesionale si-au diminuat activitatea in sensul ca mediatorii nu au mai fost nevoiti sa
se inscrie si sa plateascd taxe si catre aceste asociafii. Acesta este adeviratul motiv pentru care
sunt supuse criticii Hotararile Consiliului de mediere nr. 196/2012,197/2012, 20/2014, 04/2016
15/2016, 30 si 31/2016.
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Nici art. 24 din Legea nr. 192/2006 nu prevede o limitare de genul ca mediatorii se
asociazd doar in asociatii profesionale cum in mod eronat inieleg petentele sa dea expresie
textului de lege. Chiar daca nu constituie temei de drept ci doar o opinie nici punctul de vedere al
Guvernului Romaniei nr.1009/2016 pentru modificarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, initiata de dl senator PSD Alexandru Cordos impreuna cu un
grup de parlamentari si nu de Consiliul de mediere (conform sustinerii reclamantelor), nu se
opune organizarii Corpului profesional al mediatorilor din Romania ci indica in mod clar ca
aceasta organizare nu ar trebui impusa prin lege, ., ci lasat la latitudinea corpului profesional,
care isi va exprima aceasta optiune prin statut.”

Cererea de anulare este desigur lipsita de temei, reclamantele nereusind sa demonstreze
nelegalitatea infiintarii si functionarii structurilor din teritoriu care constituie in fapt Corpul
profesional al mediatorilor din Romania si nici.

Cu privire la taxa anuala profesionala, despre care petentele sustin in mod gresit ca ,,nu
este mentionata in ROF" (Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de mediere
adoptat prin Hot. nr.5 din 13 mai 2007, modificat si completat ), facem trimitere in concret la lit.
j) din art. 20 din Legea nr, 192/2006, modificata si completata, care da Consiliului de mediere
dreptul de a adopta "Codul de etica si deontologie profesionala a mediatorilor autorizafi, precum
si normele de raspundere disciplinara a acestora;" ori nerespectarea de cétre mediator a obligatiei
de a achita taxa profesionala este incadrata ca fapta care aduce atingere probitatii profesionale,
cu mentiunea ca toate aceste prevederi, inclusiv existenta taxei profesionale anuale nu au aspect
de noutate, ele fiind preluate, indiferent de titulatura utilizata din 2008 si pana in prezent, prin
Hotarari ale Consiliului, incluse in Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului de
mediere (ROF) adoptat prin Hot. nr.5 din 13 mai 2007, modificat si completat, si apoi In
continutul Statutului profesiei de mediator adoptat prin Hotaréarea nr. 39/18.07.2015.

Critica asupra Art. 5 din Hotdrarea nr. 196 / 25.02.2012, privind modificarea unor
hotarari si schimbarea denumirii ,,Taxei anuale de administrare a Tabloului mediatorilor" in,,taxa
anuala profesionala” si cuantumul acesteia de la 400 lei la 300 lei, este nefondata. Din cuprinsul
articolului se poate observa ca prin aceasta dispozitie se modifica art.2 din Hotéararea nr.
1307/14.12.2008 prin urmare nu vorbim de o taxa nou instituita ci doar de redenumirea taxei si
modificarea cuantumului acesteia.

Taxa profesionala este legala si este cunoscuta de mediatori incd de la autorizare,
conform Cererii de autorizare si Actului de infiintare, care sunt anexe la ROF si pe care le
atageaza.

Taxa anuala de administrare a Tabloului mediatorilor instituita la 14.12.2008 este una si
aceeasi actuala taxa anuala profesionala a carei denumire a fost modificata in 25.02.2012 prin
art. 5 din Hotararea nr. 196/25.02.2012.

Cuantumul acestei taxe a variat intre 400 lei si 300 lei in functie de nevoile si necesitatile
institutiei cu scopul sustinerii activitatilor Consiliului de mediere prin indeplinirea insdsi a
atributiilor ce-i revin conform art. 20 din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, modificata si completata, atributii pe care le regdsim dezvoltate in
Sectiunea a 2-a, de la art. 16 la art. 19 din Hotararea nr.5/2007 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului de mediere, modificat si completat, si identificate chiar
in cuprinsul Hotararii nr. 1437/14.02.2009 si ulterior in Hotérarea O nr. 20/31.05.2014 privind
activitafile care au destinate incasdrile din ,.taxa anuala profesionala".

Cheltuielile de organizare si functionare, potrivit art. 21 din lege, au fost previzute a fi
acoperite din veniturile proprii ale Consiliului de mediere, respectiv din: a) taxele provenind din
autorizarea mediatorilor; .............e) alte sume rezultate din activitatea Consiliului de mediere,
stabilita prin regulament, in baza art. 20 lit. m) din Legea nr. 192/2006, Consiliul a adoptat
Regulamentul de organizare si functionare a sa.

Deci legea lasd o marja de apreciere Consiliului de mediere in a stabili alte sume din care
sa isi acopere cheltuielile de functionare, sub dubla conditie de a fi stabilite prin regulament si de

25



a rezulta din activitatea Consiliului. Veniturile din care se acopera cheltuielile de organizare si
funcfionare nu sunt enumerate limitativ in textul art. 21 din Legea nr. 192/2006. In aplicarea
ROF a Consiliului de mediere, respectiv a art. 9 si art. 18 din acesta, Consiliul de mediere a
introdus taxa anuala profesionala abia prin Hotdrarea nr. 196/25.02.2012, inlocuind taxa
provenind din activitatea depusa pentru administrarea tabloului mediatorilor, aceasta din urma
fiind introdusa pentru prima data prin Hotararea Consiliului nr. 1307/ 14.12.2008,
1309/14.12.2008 si ulterior prin Hotararea nr. 2450/06.08.2011 de modificare ROF. Aceste
hotaréri nu au fost contestate de reclamante, ele producandu-si efectele si intarind ceea ce astizi
este reglementat prin ROF si Statut.

Activitatea Consiliului, reglementata de art. 20 din legea nr. 192/2006, cuprinde printre
atributii si intocmirea si actualizarea tabloului mediatorilor autorizati, tinerea evidentei birourilor
mediatorilor.

Trimiterile la Directivele curopene nu au incidenta in cauza din moment ce are transpuse
aceste Directive in legislatia nationala si este de notorietate principiul conform caruia Directivele
nu aduc atingere legislatiei nationale in vigoare.

Prin adoptarea art. 5 din Hotdrdrea nr.196/25.02.2012 nu se modifica regimul de
autorizare, previzut de Legea nr. 192/2006 ci se revine asupra unei conditii de plata anuale a
taxei profesionale, pe care mediatorii autorizafi au obligatia sa o achite odatd cu intrarea in
profesie. Cu toate acestea aritam instantei ca forma in vigoare a art. 9 lit. b) din ROF a CM nu
este contrara dispozitiilor legale, paratul avand o vasta activitate in ce priveste evidenta
mediatorilor autorizafi, in consecinfa nu este contrar ca in schimbul acestei activita{i proprii,
Consiliul sa perceapi o taxa. Nu se modifica durata autorizarii prin neplata taxei profesionale
anuale, cum in mod gresit retin reclamantele. In cazul neplatii taxei mediatorul poate fi
sanctionat disciplinar prin suspendare din profesie pe o perioada determinata de la 1 luna la 6
luni, dupi caz.

Instanta este chemata in prezenta cauza sa analizeze legalitatea Art. 3 st 4 din Hotirarea
nr. 197/ 25.02.2012 privind facilitatile si modalitatea de incasare a taxelor profesionale;

Plata taxelor este o conditie acceptata de mediatorii autorizati inca de la autorizare prin
depunerea cererii de autorizare, acestia dandu-si acordul sa achite toate taxele citre Consiliul de
mediere si sa respecte hotérarile emise de Consiliu. Din momentul autorizarii mediatorul se afla
practic intr-o relatie contractuala cu Consiliul de mediere. Dovada platii taxei profesionale
anuale se face prin vizarea Legitimatiei de mediator ceea ce nu contravine niciunui act juridic cu
forta probanta superioara.

Fata de prevederile art. 3 din Hotararea nr. 197/ 25,02.2012 nu se desprinde nicio critica
din cuprinsul cererii de chemare in judecata iar cu privire la dispozitiile art. 4 nu poate fi primita
critica intrucat aceasta taxa a fost introdusa prin Hotararea Consiliului nr. 195/25.02,2012 pentru
modificarea si completarea ROF, inlocuind taxa provenind din activitatea depusa pentru
administrarea tabloului mediatorilor.

Rezulta ca taxa anuala profesionala reprezinti o taxa perceputa in conditiile ROF si suma
respectiva provine din activitatea desfisurata de Consiliu. De altfel, reclamantele nici nu indica
in ce mod contravine legii modalitatea de plata a taxei, denumirea ei sau care ar fi acele "diverse
scopuri” insinuate, pentru care se incaseazi aceasta taxa.

Hotarérea nr. 20/ 31.05.2014, privind activititile care au destinate incasirile din taxa
anuala profesionala”, modificata prin Hotdrdrea O nr. 15/13.04.2016, a fost transformata in
totalitate fiind inaplicabila la momentul introducerii acfiunii la instanta.

Astfel prin Hotararea nr. 15/ 13.04.2016, de modificare a Hotaréarea nr. 20/ 31.05.2014,
privind destinatia taxei profesionale anuale se modifica art. 1 si 2 din Hotdrdrea nr. 20/
31.05.2014 si se abroga art. 3 si 4 din aceeasi Hotédrare. In esenta contestatia prevederilor
Hotararii nr. 20/ 31.05.2014 nu se mai justifica la momentul actual.

Prin argumentele invocate de reclamante se aduc critici speculative fara legitura cu
obiectul actului administrativ a cirui anulare se cere.
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Consiliul de mediere este autoritate competenta in domeniul medierii, infiintat in baza art.
17 Legii 292/2006 in vederea organizarii activititii de mediere deci este institutie publica
centrala fiind evidenta organizarea si competenta acesteia la nivel national astfel cum descrie
Decizia nr. 140 data de ICCJ in dosar nr. 33370/3/2008.

Fata de criticile aduse Hotararii nr. 04/ 19.02.2016, privind termenul de gratie de
30.04.2016 si posibilitatea de plata esalonati a taxelor profesionale anuale restante, si Art. 1, 2, 3
si 4 din Hotéarérea nr. 30 / 08.08.2016, privind modificarea cuantumului taxei anuale profesionale
obligatorii in cuantum de 400 lei, incepand cu 01.01.2017, si modalitatea de plata a restantelor
inregistrate de debitori aducem urmétoarele lamuriri instantei de judecata:

Referitor la sanctiunile aplicate acestea sunt prevdzute de art. 39 alin. 1 lit, ¢) si d) din
Legea nr. 192/2006, Consiliul neimpunand alte sanctiuni decat cele reglementate prin acte
normative cu forta juridica superioara. Pe de alta parte, asa cum s-a refinut mai sus, potrivit art.
38 lit. e) din legea nr. 192/2006 , constituie abatere disciplinara savarsirea altor fapte care aduc
atingere probitatii profesionale, Faptele care aduc atingere probitdtii profesionale se gasesc
reglementate la art. 31 alin. 2 din Statut, la lit. n) stabilindu-se ca este abatere disciplinara
nerespectarea de catre mediator a obligatiei de a achita taxa anuala profesionala pana la data de
31 decembrie a anului fiscal pentru care aceasta taxa se datoreazd, pentru care se aplica
sancfiunea suspendarii din calitatea de mediator pe o perioada de la 1 luna la 6 luni. Statutul a
fost adoptat cu respectarea art. 20 lit. j si k din Legea nr. 192/2006, ce stabilesc ca revine
Consiliului obligatia de a adopta Codul de etica si deontologie profesionala a mediatorilor
autorizati, normele de raspundere disciplinara a acestora precum si de a aplica aceste norme.

In baza atributiilor conferite de lege, Consiliul a adoptat Statutul profesiei de mediator, ce
contine norme de raspundere disciplinara a mediatorilor autorizati si intrucat Legea nr. 192/2006
a reglementat abaterile disciplinare, care aduc atingere probitatii profesionale, cu titlu
exemplificativ, Consiliul a stabilit in concret, in aplicarea legii, care sunt acele ,,alte fapte", care
aduc atingere probititii profesionale, in speta, nerespectarea de catre mediator a obligatiei de a
achita taxa anuala profesionala.

Prin probitate profesionala se intelege cinste, corectitudine integritate, onestitate in
exercitarea profesiei de mediator, ori, nerespectarea obligatiei de a achita taxele profesionale
datorate nu poate fi considerata un exemplu de corectitudine si onestitate in exercitarea profesiei.

Exercitarea profesiei de mediator presupune nu doar o relatie corecta intre mediator si
clientul sau ci si respectarea regulilor in relatia cu Consiliul de mediere ca autoritate competenta
in domeniul medierii.

Reglementarea normelor de raspundere disciplinara sunt de asemenea un prerogativ al
Consiliului de mediere, asa cum a aratat deja.

Probele atasate fac dovada susfinerilor noastre impotriva criticilor invocate de
reclamante.

In concluzie, instanta nu poate lua in considerare un interes eventual, strict teoretic, pe
care reclamantul il invoca pentru sine sau in mod colectiv, fard un temei real.

Cum 1in spetd nu se verificA nerespectarea prevederilor art. 8 alin. 1) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ si nici a altor prevederi invocate de reclamant, fatd de
cele ardtate mai sus, solicitd excepiile invocate de Consiliul de mediere si respingerea cererii ca
neintemeiata in integralitatea ei.

ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT (denumiti in
continuare Pro Pact) cu sediul in Craiova, str. Soimului, nr. 6, jud. Dolj, cod fiscal
29478675, reclamanta in cauza ce formeazi obiectul dosarului sus mentionat, in termen
legal, in temeiul art. 201 alin. 2 din NCPC, a depus RASPUNS LA INTAMPINAREA
formulata de paratul Consiliul de Mediere, solicitdnd instantei respingerea exceptiilor invocate
ca neintemeiate, precum si respingerea celorlalte sustineri din intdmpinare ca nefondate si
neintemeiate.

27



I. Referitor la aspectele prealabile invocate de paratul Consiliul de mediere privind
stabilirea cadrului procesual

Astfel cum a precizat si prin actiunea inifiala, este asociatie profesionala a mediatorilor,
inscrisd in Registrul Organizatiilor din Domeniul Medierii al Consiliului de Mediere (la acel
moment in Sectiunea I - Asociatii profesionale ale mediatorilor - aspect confirmat de extrasele
aferente anilor 2013-2014, pe care le anexeazi).

Fata de faptul cd paratul Consiliul de mediere, in actuala sa componenta, nu recunoaste
legitimitatea de a actiona a asociatiilor profesionale si, explicit, in cauza de fata solicita
clarificari ce {in de legitimarea si capacitatea procesuald a subscrisei, facem urmaitoarele
precizari:

Inca de la prima sa forma si pana in prezent, Legea nr. 192/2006 (prin art. 24) a statuat si
recunoscut existenfa si scopul asociatiilor profesionale. Nu intamplator, legiuitorul a inclus art.
24 din Lege in Capitolul 3 - Organizarea si exercitarea activitdtii mediatorilor.

Chiar unul din finscrisurile anexate de parét la intampinare, respectiv Hotirdrea nr.
2450/06.08.2011 privind modificarea si completarea Regulamentului siu de organizare sl
functionare, la punctul 4 alin. (4), (5) si (6), face referire expresa la Comisia consultativi a
corpului profesional, regulamentul acesteia si componenta sa de la acel moment. Citeazi:
"Comisia consultativd a corpului profesional este constituitd din reprezentantii asociatiilor
profesionale, avand rolul de a formula propuneri privind organizarea profesiei si de a aviza
proiecte de hotarari ce vizeazi exercitarea profesiei de mediator”.

In acelasi timp, art. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
consultative prevedea: "Scopul infiintarii Comisiei este institutionalizarea si permanentizarea
procesului de consultare dintre Consiliu si asociatiile profesionale ale mediatorilor in luarea
deciziilor, cu respectarea interesului public si a dorintei asociatiilor de a fi consultate cu privire
la mediere, exercitarea profesiei, drepturile si interesele corpului profesional al mediatorilor."

In concluzie, rolul asociatiilor profesionale era de importantd majora, acestea asigurand
reprezentarea mediatorilor in procesul decizional si stabilind o permanentd legaturd a
mediatorilor membri cu Consiliul de mediere.

Precizeazd cd, asa cum rezultd si din inscrisurile atasate la cererea de chemare in
judecatd, Asociatia Profesionald de Mediere Pro Pact este organizatie in fiintd, activd din punct
de vedere fiscal, cu actele la zi si cu organe de conducere alese conform legii si statutului
acesteia. Certificatul de grefa depus la dosarul cauzei este actual, emis de Judecitoria Craiova la
data de 03.11.2017.

Totodata, la solicitarea instantei de judecatd este in masurd sa depuna oricare din
documentele ce {in de activitatea asociatiei.

Cu privire la litigiile la care face referire paratul face urmatoarele precizari:

- Dosarul nr. 5959/2/2017, se afla in faza de recurs pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie i are ca obiect anularea in parte a Hotararii nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere -
Statutul profesiei de mediator;

- Dosarul nr. 69/35/2017, se afla in faza de recurs pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie si are ca obiect anularea in tot a hotararilor nr. 30/08.08.2016 sinr. 31/08.08.2016, emise
de Consiliului de mediere.

Cauzele sus mentionate nu influenteaza solutionarea prezentei cauze, iar paratul, in
situatia in care considerd contrariul, poate utiliza parghiile legale reglementate de normele
procedurale.

Contrar sustinerilor paratului, prezenta actiune nu are caracterul unei ,,sicane" la adresa sa
si nici nu creeazd un ,prejudiciu de imagine", ci reprezintd demersul subscrisei - asociatie
profesionala, justificat si initiat exclusiv in scopul apérdrii drepturilor si intereselor membrilor
sdi, la initiativa acestora, impotriva unor masuri nelegale adoptate de parat prin hotararile
contestate.
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In realitate, parétul Consiliul de mediere a introdus in ultimele 12 luni peste 300 de cereri
de chemare in judecatd impotriva mediatorilor (intre care si membri ai Asociatiei Pro Pact) ce au
ca obiect recuperarea de sume de bani reprezentand ,.taxe restante” nelegale, incepand cu anul
2010. Concomitent, mediatorii sunt notificati permanent §i amenintai cu suspendarea sau
pierderea calitatii de mediator, daca nu achiti aceste sume de bani (sanctiuni care nu sunt
prevazute de Legea nr. 192/2006).

In acest context, tocmai acest val de actiuni initiat de paratul victimizat reprezintd
adevirata patd pe imaginea profesiei, avand in vedere ca institutia Consiliul de mediere ar trebui
sa promoveze rezolvarea alternativa a litigiilor §i nu sa devind un furnizor constant de dosare pe
rolul instantelor din tara.

11. Referitor la exceptiile procesuale invocate de parat

1. Solicita instantei respingerea exceptiei privind lipsa interesului de a actiona

Prin actiunea introdusd, subscrisa a ardtat ca are calitatea de asociatie profesionald a
mediatorilor. constituitd in scopul protejarii drepturilor si intereselor mediatorilor asociafi. In
acest sens, am depus atagat actiunii principale extras din Statutul actualizat al asociatiei.

Precizeazi ci exista un interes legitim public vizat de prezenta acfiune, in sensul definit
de art. 2 alin. 1 lit. r) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, de vreme ce, asa
cum am ardtat in actiunea formulatd, prin reglementérile atacate s-au incilcat Legea nr. 192/2006
si Constitutia Romaniei, iar paratul Consiliul de Mediere a incalcat limitele competentei stabilite
de lege, actionand cu abuz de putere.

Sunt indreptatiti sa formuleze prezenta actiune in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. 1
lit, a) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care asimileazd persoanei vatamate
si "organismele sociale, care invoca vatdmarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes
legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate”.

Asociatia Profesionala de Mediere Pro Pact este organism social interesat, astfel cum
acesta este definit de art. 2 alin. 2 lit. s) din Legea nr. 554/2004: "organisme sociale interesate -
structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de
activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetdfeni sau, dupa caz, buna functionare a
serviciilor publice administrative:",

Conform art. 206 alin. 2 din Codul civil: ,,Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea
doar acele drepturi {i obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut. " Organismele sociale interesate care au ca obiect de
activitate protectia diferitelor categorii de cetateni (in cazul de fatd, mediatori) pot invoca
vatiamarea drepturilor si intereselor legitime ale membrilor sdi. Sintagma "interesate" se referd la
interesul acestora in cauzd, conditionat de specializarea acestora pe subiectul supus judecatii.
Interesul lor se limiteaza exclusiv la chestiuni care tin de realizarea scopului acestora, in
conformitate cu prevederile art. 206 alin. 2 din Codul civil.

Referitor Ia argumentele ce vizeaza lipsa interesului, invocate de paratul Consiliul de
mediere prin intampinare, solicitd respingerea lor ca neintemeiate si pentru urmditoarele
considerente:

inscrierea Asociatiei Profesionale de Mediere Pro Pact in Registrul Organizatiilor din
Domeniul Medierii al Consiliului de Mediere (la acel moment in Sectiunea I- Asociatii
profesionale ale mediatorilor) s-a facut prin completarea unei cereri de inscriere, constatarea
indeplinirii unor conditii si emiterea deciziei nr. 47/19.03.2012. Prin urmare, menfinerea
subscrisei in Registru este un drept castigat si nu echivaleaza cu faptul ca asociatia, citeaza: "se
bucurd in continuare de sprijinul Consiliului de mediere prin mentinerea in Registru ", astfel cum
afirma paratul.

Corelarea pe care paratul o face intre dispozitiile art. 8 alin. 11 din Legea nr. 554/2004 si
faptul cd aceasta ar beneficia in continuare de calitatea de organizatie in domeniul medierii, fara
a suferi vreo vatimare in acest sens, nu are relevan{d in raport de obiectul cauzei si nu dovedeste
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lipsa interesului sdau in promovarea prezentei actiuni in justifie. Interesul sdau este acelasi cu
interesele tuturor membrilor si ale fiecdrui membru in parte.

In speta de fata instanta este chemata sa verifice legalitatea unor hotarari prin care paratul
a instituit taxe profesionale in sarcina mediatorilor, obligatia acestora de a le achita, precum si
noi sanctiuni si abateri disciplinare, in lipsa unor prevederi legale care sd-i confere aceasta
atributie, ceea ce reprezinta o vatamare concretd a drepturilor individuale ale membrilor nostri,
mediatori autorizati.

Reglementarile privind taxa anuald profesionala cuprinse in hotérarile emise de parét si a
caror anulare o solicitd incalca dreptul tuturor mediatorilor (si implicit a membrilor Pro Pact) de
a plati taxe doar in conditiile stabilite de lege. Conform dispozitiilor Legii nr. 192/2006, singura
taxa obligatorie este taxa de autorizare prevazutd la art. 8 alin. (1). in corelare cu aceasta
prevedere, singura taxa prevazuta de Lege din care Consiliul isi constituie venituri, conform art.
21, este taxa de autorizare.

Demersul in justitie efectuat de Asociatia Pro Pact este menit sa profite fiecarui membru
mediator, tuturor membrilor ei si, in mod determinat si direct, acelor membri care in prezent sunt
actionati in instanta de cétre Consiliul de mediere, solicitandu-li-se sume de bani cu titlu de "taxa
profesionala restantd" §i care au imputernicit asociatia si le reprezinte interesele in prezenta
cauza.

Mentioneazd mai jos numele membrilor subscrisei actionati in instantd de paratul
Consiliul de mediere:

- Berheci Corina, mediator autorizat, membru in Asociatia Profesionald de Mediere Pro
Pact (imputernicire anexata prezentului raspuns);

- Dutescu Olimpia (fostd lancu Olimpia), mediator autorizat, membru in Asociatia
Profesionald de Mediere Pro Pact (imputernicire anexata prezentului raspuns).

In concluzie, interesul Asociatiei Pro Pact in introducerea prezentei actiuni isi are
fundamentul in scopul asociatiei, acela de a reprezenta interesele profesionale ale membrilor sai,
de a le proteja statutul si de a apara drepturile si interesele acestora. Membrii asociatiei Pro Pact
sunt exclusiv mediatori, vizati in mod direct si interesati de hotdrarile emise de Consiliul de
mediere si de efectele acestor acte in sfera activitatii lor profesionale, cu atat mai mult cu cat unii
dintre ei sunt chemati in judecata si solicitd in mod expres sprijinul asociatiei din care fac parte
in vederea apararii drepturilor si intereselor lor.

2. Solicita instantei respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a subscrisei

Prin intdmpinarea depusd, paratul Consiliul de mediere invoca lipsa mandatului de
reprezentare al subscrisei din partea membrilor asociati, in scopul inifierii prezentei actiuni de
chemare in judecatd. in viziunea paratei, pentru promovarea acestei actiuni, presedintele
asociafiei, semnatar al actiunii, ar trebui sa prezinte mandatul dat de mediatorii membri ai
asociatiei pentru promovarea acestei acfiuni.

Fatd de aceste motive, intelege ca, in fapt, pardta invoca exceptia lipsei calitaii de
reprezentant.

Cererea de chemare in judecatd formulatd de subscrisa este semnatd de presedintele
asociatiei profesionale, Marin Padeanu, in calitate de reprezentant legal al Pro Pact. Aceasta
calitate rezultd din Certificatul de grefa emis de Judecitoria Craiova la data de 03.11.2017 si
anexat la actiunea de chemare in judecata.

Pentru a inlatura alte dubii, depune atasatd la prezentul raspuns si hotararea Adundrii
Generale din data de 20.12.2017, in cadrul céreia s-a decis introducerea actiunii de chemare in
judecata ce face obiectul prezentului dosar.

Totodat, in pagina 2 a intdmpindrii, paratul afirma ca "nu are atributii de control si
verificare asupra Asociatiilor profesionale" pentru ca apoi, in argumentarea acestei exceptii, s se
contrazicd si sa pretinda cd, reclamantii aveau obligatia de a instiinta Consiliul de Mediere anual
cu privire la lista membrilor asociati. Este lipsita de relevantd lista membrilor, de vreme ce
reclamantii sunt asociafii profesionale, in functiune, cu membrii mediatori. Nici numdrul
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mediatorilor membrii §i nici numele lor nu sunt relevante in prezenta actiune, de vreme ce
asociaia este constituita si functioneaza legal si actioneaza conform scopului si obiectivelor sale
pentru protectia membrilor sai.

In concluzie, solicitd respingerea exceptiei privind lipsa calititii de reprezentant ca
neintemeiata. in subsidiar, in raport de dispozitiile art. 1, art. 2 alin. 1 lit. a) si art. 8 din Legea nr.
554/2004, solicitd si respingerea ca neintemeiata a exceptiei privind lipsa calitatii procesuale
active, daca paratul insistd sa o invoce.

3. Respingerea exceptiei lipsei plangerii prealabile in ceea ce priveste contestarea in
termenul legal de 30 de zile.

Prin intimpinarea formulatd in cauza, paratul susfine cd plangerea prealabila formulata
impotriva hotirérilor a céror anulare o solicitdm a fost depusa tardiv, depdsindu-se termenul de
30 de zile prevazut de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Arata ca plangerea prealabild a avut ca obiect revocarea in totalitate, respectiv in parte a
unor acte administrative cu caracter normativ ale Consiliului de Mediere si cd, in raport de
dispozitiile art. 7 alin. 11 din Legea nr. 554/2004, plangerea prealabild impotriva unui act
administrativ normativ poate fi formulata in orice moment, legea nelimitand in timp dreptul de a
formula plangere administrativa impotriva unui astfel de act. in acest sens s-a pronuntat si inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr. 1718 din
26 februarie 2013.

Distinctia intre actele administrative individuale si cele normative se realizeaza in functie
de scopul pentru care au fost adoptate i de intinderea efectelor juridice pe care le produc.

Astfel, actele administrative normative contin reglementari cu caracter abstract, general,
impersonal, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte, de
reguld, fatd de o persoand, sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expres in
continutul acestor acte.

Faptul ci hotararile contestate privesc mediatorii autorizati, nu le transforma in acte
administrative individuale. Un grad mai redus de generalitate nu transforma un act administrativ
normativ intr-un act administrativ individual.

O extensiune teritoriald, temporald si personald mai redusd nu conferd unui act
administrativ un caracter individual.

Hotararile a caror anulare o soliciti nu sunt altceva decat o etapa intermediara a
procesului juridic normativ. Din aceste hotarari deriva numai indirect obligatii individuale, fapt
ce le confirma caracterul normativ intrucat din actele administrative individuale deriva direct
drepturi si obligatii personale. Aceste hotdrari nu privesc persoane determinate, ci doar
reglementeazi normativ, ele aplicandu-se in mod repetat unor persoane diferite (mediatori) pe
parcursul existentei lor, astfel ca este evident caracterul impersonal.

In consecintd, solicitd respingerea exceptiei invocate de parat, avand in vedere ca@ pentru
contestarea actelor normative ce fac obiectul prezentei cauze, actiunea in justitie poate fi
promovata oricand, dupa cum rezulta din prevederile imperative ale art. 1 1 alin. (4) din Legea nr.
554/2004.

I1I. Referitor la aspectele invocate de parat in legaturd cu fondul cauzei

Solicita sa se constate ¢a apardrile paratului, astfel cum au fost descrise prin intdmpinarea
depusi la dosar, in majoritatea lor sunt striine de obiectul cererii de chemare in judecata si, in
consecinta, sa le respinga.

De asemenea, solicitd si se constate cd prin apararile formulate paratul nu combate
motivele de nelegalitate invocate prin cererea de chemare in judecatd cu privire la fiecare dintre
hotararile contestate, decat intr-o foarte micd masura si doar cu referire la unele dintre acestea. in
rest, ele se rezuma la prezentarea dezordonata de informatii cu scopul de a distrage atentia, de a
crea o imagine falsd asupra realitdtii, chiar hiperbolizata si de a elabora ipoteze cu privire la
motivele care au stat la baza demersurilor asociafiilor profesionale reclamante, prin care se
solicitd anularea hotararilor contestate.
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Desi nu si-ar fi dorit sa raspunda unor susfineri si argumente care, asa cum a afirmat, in
mare parte nu au legdturd cu cauza, avand in vedere ca multe dintre acestea sunt prezentate intr-
un mod incomplet, distorsionat si uneori in totald contradictie cu realitatea, considera ca este util
s facd o serie de preciziri care sd ajute instanta sa-si formeze o imagine completd, clara si reala
asupra situatiei de fapt:

Pe fond, paratul sustine ca:

-prin art. 5 din Hotdrarea nr. 196/25.02.2012 nu s-a instituit o noud taxa, ci doar s-a
redenumit si modificat cuantumul in ce priveste vechea Taxa anuald de administrare a Tabloului
mediatorilor, instituitd la 14.12.2008;

- fosta "Taxa anuala de administrare a Tabloului mediatorilor instituita la 14.12.2008 este
una si aceeasi cu actuala taxa anuala profesionald, a cédrei denumire a fost modificatd in
25.02.2012 prin art. 5 din Hotdrarea nr. 196/25.02.2012".

In acest context, pe de o parte, adoptarea Hotarérii nr. 196/25.02.2012 apare lipsita de
finalitate, chiar inutild, deoarece nu s-ar fi justificat schimbarea denumirii, in conditiile in care
taxa era folositd tot pentru administrarea Tabloului; mai mult decat atat, prin Hotararea nr.
20/31.05.2014 s-a reglementat ca taxa profesionald anuald este pentru administrarea Tabloului
care a fost motivul pentru care s-a impus aceastd noud reglementare, din moment ce era deja
instituit acest lucru prin Hotarérea nr. 196/25.02.2012, asa cum afirmi chiar paratul? (precizeaza
cd ambele hotérari au fost adoptate de acelasi Consiliu de mediere!)

Pe de alta parte, prin Hotararea nr. 30/08.08.2016 s-a revenit la un cuantum de 400 de lei
anual, paratul afirménd cé aceasta a fost determinatd de "nevoile si necesititile institutiei", deci
nu de activitatea de administrare a Tabloului, asa cum rezulta din destinatia taxei, sustinuta de
parat conform celor expuse in paragraful precedent!

Aceasta inconsecven{d a paratului in afirmatii, atitudinea oscilantd si argumentele
contradictorii denotd nesiguranta paratului in justificarea cadrului legal care a stat ia baza
emiterii hotararilor contestate in cauza.

In vederea solutionarii fondului cauzei se impune si solicitd si se puni in vedere paratului
sa depund la dosarul cauzei bugetele de venituri si cheltuieli aferente anilor 2012-2017 pentru a
se observa care au fost efectiv sumele de bani cheltuite cu administrarea Tabloului si care au fost
sumele de bani folosite pentru ,.nevoile si necesitatile institutiei”.

Asociatia Profesionald de Mediere Pro Pact a solicitat o serie de informatii legate de
publicarea Tabloului mediatorilor, cerere la care nu a primit rispuns (ataseazi cererea
formulata).

Sumele de bani colectate de paratul Consiliul de mediere in ultimele 12 luni, in urma
unor presiuni exercitate asupra mediatorilor (cu excluderea, suspendarea din profesie si
actionarea in instantd) au servit aproape exclusiv platii indemnizatiilor foarte mari ale membrilor
Consiliului si salariilor personalului angajat, supradimensionat in raport cu nivelul de activitate
al institutiei si nu au fost folosite pentru administrarea Tabloului mediatorilor, conform
destinatiei pretinse.

Desi anual, incepand din 2014, Consiliul de mediere inregistreaza pierderi financiare
insemnate, acesta nu a luat masuri pentru eliminarea deficitului, ci a epuizat toate resursele
financiare ale institufiei provenite din taxele de autorizare din anii anteriori (2011-2013).
Indemnizatiile foarte mari ale membrilor au rimas nemodificate - 770.000 lei/an, nivelul
acestora rezultand din raportul financiar publicat in 2014 si atasat.

Aceste cheltuieli foarte mari sunt confirmate de singurul raport financiar detaliat publicat
vreodatd de Consiliul de mediere, ce dateazd din anul 2014, referitor la perioada 01.01.2013-
31.08.2014 si a carui publicare se datoreazi activititii Comisiei consultative de la acel moment
(formata din reprezentantii asociatiilor profesionale).

Se pot observa din cuprinsul raportului urmitoarele aspecte foarte importante care
dovedesc faptul ca pératul a folosit resursele incasate cu titlu de taxd profesionald in alte
scopuri decat cele afirmate, respectiv administrarea Tabloului mediatorilor (anexdm
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prezentului rispuns o copie a raportului privind veniturile si cheltuielile pentru perioada
mentionata):

- conform acestui raport, in anul 2013 (pentru care se solicita plata taxei in baza Hotérarii
nr. 196/25.02.2012), Consiliul de mediere a incasat din taxa anuald administrare
tablou/profesionali (asa cum apare denumita in raport) suma de 472.707 lei; din aceasta suma nu
a alocat nimic in vederea administririi/publicirii Tabloului mediatorilor;

- in anul 2014 (pentru care se solicitd plata taxei in baza Hotérarii nr. 196/25.02.2012 g1 a
Hotararii nr. 20/31.05.2014), in perioada cuprinsa in raportul financiar (01.01.2014-31.08.2014)
Consiliul de mediere a incasat din taxa anuald administrare tablou/profesionala (asa cum apare
denumitd in raport) suma de 440.550 lei; din aceastd suma nu a alocat nimic in vederea
administrarii/publicarii Tabloului mediatorilor; singura sumd de bani apare a fi cheltuitd in
legatura cu un protocol de colaborare cu instantele privind afisarea tabloului mediatorilor in
format electronic si este de 29.952 lei, ceea ce reprezintd 6,79% din banii incasati.

De la acel moment, la fel ca si anterior lui, Consiliul de mediere nu a prezentat
mediatorilor vreo situatie financiarad detaliatd si nici vreun raport privind activitdtile anuale
prestate, din care rezulta sumele de bani pretinse cu titlu de taxe profesionale (in sensul art. 21
lit. €) din Legea nr. 192/2006).

Orice solicitare venitd din partea mediatorilor autorizati, a asociatiilor profesionale sau
chiar a unui membru al Consiliului de mediere, de a obfine publicarea rapoartelor detaliate cu
privire Ia veniturile, cheltuielile sau activitatile prestate de paratul Consiliul de mediere s-a lovit
de refuzul categoric al acestuia, sub motivaia ca legea nu prevede o astfel de obligatie in sarcina
sa. (ataseazd dovada unei solicitari in acest sens)

Cu privire la legitura pe care parétul incearcd sa o creeze intre dispozitiile art. 21 lit. )
din Legea nr. 192/2006 si hotararile a caror anulare o solicita:

Argumentele din intdmpinare nu sunt de natura si inlature criticile de nelegalitate
formulate de reclamante. Interpretarea conform céreia legea lasd o marja de apreciere Consiliului
de mediere in a stabili alte surse de venit din care sa isi acopere cheltuielile de functionare este
profund eronati si esential nelegald. Conditia prevazutd de dispozitiile art. 21 lit. e) are tocmai
rolul de a preintampina abuzurile ce ar putea apérea prin stabilirea discrefionard a unor sume care
nu rezultd din activita{i concrete prestate de paratul Consiliul de mediere si stabilite prin
regulament. Or, prin art. 5 din Hotaréarea nr. 196/25.02.2012, paratul a introdus o taxd anuala
profesionald neprevizutd de lege, fard a defini / stabili o activitate pentru aceasta suma de bani
pretinsa.

Aceeasi situatie se manifesta si in prezent, aspect demonstrat de textul articolului 2 din
Hotirarea nr. 15/13.04.2016 care confirmi destinatia reald a sumelor pe care paratul urma sa le
colecteze (si pe care le colecteaza si in prezent) de la mediatori: incasarile Consiliului de mediere
din taxa profesionald se constituie ca venit propriu destinat susinerii activitaii Consiliului de
mediere. In aceste conditii, paratul, adiugind la lege, si-a creat o noua sursa de venit -incasdrile
din taxa anuala profesionala, in afara celor pe care legiuitorul a inteles s i le puna la dispozifie.

Astfel, desi art. 21 din Legea nr. 192/2006 precizeaza limitativ care sunt sursele de venit
din care institutia parata isi acopera cheltuielile, institufia insista sa creeze in mod artificial, fara
a fi prevazuta de lege, o cotizaie, o contribufie, pe care mediatorii si fie obligati sd@ o plateasca
pentru a-si exercita profesia. O astfel de prevedere are un profund si evident caracter nelegal.

Cu privire la asa-zisa organizare teritoriald la care face referire paratul si legatura dintre
aceasta si Hotararea nr.31/08.08.2016, arata ca:

"Proiectul” referitor la ceea ce paratul denumeste ,,organizare teritoriald a profesiei de
mediator" si care a reprezentat viziunea actualei majoritati care conduce Consiliul de mediere,
fara o consultare prealabild a corpului profesional, a fost transpus de acesta intr-o serie de
hotarari prin care s-au infiinfat aga-numitele ,,corpuri judetene ale mediatorilor", organizare care
a fost preluata si in Statutul profesiei de mediator.

33



Desi organizarea reala a unei profesii, indiferent de forma in care se doreste, se realizeaza
prin modificarea legii profesiei, paratul Consiliul de mediere s-a subrogat legiuitorului, la fel
cum a procedat §i cu instituirea taxei anuale profesionale s1 a obligatiei mediatorilor de a o
achita.

Este important ca instanfa sa isi formeze o imagine reala asupra modului cum s-a
desfasurat organizarea teritoriald a corpului profesional, prin raportare la statutul juridic al
acestora si nu in raport de descrierea subiectiva, chiar exagerata, prezentata de parat.

In realitate, Consiliul de mediere a infiintat prin hotirari nigte entitai fard personalitate
juridicd, denumite in mod convenabil "corpuri judetene", fara buget propriu si fira patrimoniu,
conduse de persoane care pot fi numite sau revocate de citre Consiliul de mediere. Activitatea
corpurilor infiintate de parat s-a rezumat exclusiv la semnarea de protocoale, fara ca acestea si
produca rezultate concrete in ce priveste activitatea profesionali a mediatorilor, care la acest
moment este aproape inexistenta (cu titlu de exemplu, conform statisticii transmise de Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justitie, la nivelul anului 2017 au fost solutionate prin
clasare, ca urmare a acordurilor de mediere, un numir de 113 cauze, ceea ce reprezinta un
procent de 0,03 % din totalul cauzelor solutionate prin clasare la nivel national).

Afirmatiile paratului Consiliul de mediere in sensul ci asociatiile profesionale ar fi
incasat taxe mediatorilor pentru inscriere si mentinere ca membru, creand astfel confuzia ca ar fi
fost incasate de parat sunt nereale, ficute cu rea credinga si solicitam respingerea lor ca lipsite de
relevanta.

Asociatia Profesionald de Mediere Pro Pact, ca organizatie neguvernamentald, non-profit,
nu a incasat niciodatd taxe de inscriere sau cotizafii de la membrii sii (ataseaza extras din
Statutul asociatiei). Astfel de contributii se decid prin vointa membrilor asociati si totodati
veniturile si cheltuielile sunt supuse controlului acestora, prin comisia de cenzori. Astfel de
mecanisme sunt total necunoscute Consiliului de mediere si membrilor acestuia, obisnuiti in
decursul mai multor mandate s cheltuiascd sumele foarte mari de bani rezultate din taxele de
autorizare incasate de la mediatori.

In prezent aceste sume s-au epuizat iar mediatorii sunt vazuti ca fiind unica si cea mai
sigurd sursa de furnizare de sume de bani necesare acoperirii cheltuielilor exagerate si
nejustificate ale Consiliului de mediere si membrilor acestuia.

Ca sa facd o paraleld cu celelalte profesii liberale mentioneaza ca taxele sau cotizatiile
anuale sunt prevazute expres de lege tocmai pentru a fi evitat abuzul:

Legea 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat:

"Art. 44 (I)Avocatul este obligat si tina evidentele cerute de lege si de statut cu privire la
cauzele in care s-a angajat si si achite cu regularitate si la timp taxele si contributiile stabilite
pentru formarea bugetului baroului si a fondurilor Casei de Asigurari a Avocatilor din Romania
si ale filialelor. Bugetul U.N.B.R. este format din contributiile barourilor, stabilite conform legii
si statutului profesiei."

Ordonanta de Guvern nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si
a contabililor autorizati cu modificirile ulterioare

ART. 37 (1) Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania si
filialele sale isi acopera cheltuielile din venituri, care se constituie din:

a) taxa de inscriere la examenul de expert contabil, respectiv de contabil autorizat;

b) taxa de inscriere in evidenta Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Romania;

¢) cotizafiile membrilor, fixe si variabile;

d) incasari din vénzarea publicatiilor proprii;

e) donatii, sponsorizari;

f) alte venituri din activitatea Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania si a filialelor sale, stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare.
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De asemenea activitatea forurilor de conducere a acestor profesii este verificatd de o
comisie de cenzori lucru ce lipseste cu desavarsire la Consiliul de mediere. Dupa cum se poate
observa atét din lege cit si din celelalte reglementari acestia nu au nici un for de verificare, nu
dau nimanui nici un raport, nici Parlamentului, nici Guvernului / Ministerului Justitiei, organe
care nu au nici un control asupra Consiliului de Mediere. Practic Consiliul de Mediere este
beneficiarul unei feude pe care o administreaza discretionar si pe cale de consecintd mediatorii
devin simpli iobagi - cu incélcarea tuturor principiilor statului de drept.

Fafd de cele expuse, solicitd sd se constate atitudinea paratului ca fiind de totala rea
credin{a, vicleand, nesincera, schimbatoare in raport de interesul de moment urmarit, negandu-si
cu usurin{d, "la nevoie", chiar si propriile actiuni (in acest sens, afirma ca este striin de ultimul
proiect de modificare al Legii nr. 192/2006, desi este asumat prin semnitura membrilor
Consiliului si sustinut in mod public de acesta).

In dovedirea celor expuse isi mentine cererea de probatorii formulaté prin cererea initiald
si atageaza, in copie, urmdatoarele inscrisuri:

- extras din Registrul Organizatiilor din Domeniul Medierii al Consiliului de Mediere;

- imputernicire a mediatorului Berheci Corina, membru al Asociatiei Profesionale de
Mediere Pro Pact, insotitd de copie adeverint;

- imputernicire a mediatorului Dutescu (fosta Iancu) Olimpia, membru al Asociatiei
Profesionale de Mediere Pro Pact insotita de copie adeverinti;

- Hotaréare a Adunarii Generale a Asociatiei Profesionale de Mediere Pro Pact din data de
20.12.2017;

-adresd a asociatiilor profesionale privind Tabloul mediatorilor nr. 0534/17.02.2017;

- raport financiar aferent perioadei 01.01.2013 - 31.08.2014, insotit de adresa Comisiei
consultative din data de 18.11.2014;

- solicitare de publicare a rapoartelor financiare pe perioada 2011-2015;

- extras din Statutul Asociatiei Profesionale de Mediere Pro Pact referitor la sursele de
venituri ale acesteia.

Blaga Ghizela-Matilda, Negru Marinela Florentina, Buniov Stelian-Dorin si Tudor
Daniel au formulat CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU solicitand
instantei de judecata sa anuleze in intregime, respectiv in parte, urmatoarele hotirari emise de
Consiliul de mediere, dupa cum urmeaza:

- Art. 5 din Hotarérea nr. 196/25.02.2012;

- Art. 3 si 4 din Hotaréarea nr. 197/25.02.2012;

- Hotararea nr. 20/31.05.2014;

- Hotérarea nr. 04/19.02.2016;

- Hotérarea nr. 15/13.04.2016;

- Art. 1, 2, 3 si1 4 din Hotararea nr. 30/08.08.2016;
- Hotérarea nr.31/08.08.2016.

Aratd cd s-au adresat Consiliului de Mediere prin plangeri prealabile formulate impotriva
actelor administrative normative reprezentate de hotardrile precizate mai sus, solicitind
revocarea in intregime, respectiv in parte a acestora.

Consiliul de mediere nu a raspuns plangerilor prealabile formulate de subsemnatii in
termenul prevézut de art.2 alin.(l) lit.h) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Apreciazi ca in speta de fata se regasesc in fata unor acte administrative emise de catre
Consiliul de Mediere cu depasirea competentei sale conform dispozitiilor Legii, din urmatoarele
considerente, iar in prezent pe rolul instantelor se afla actiuni in pretentii depuse de citre
Consiliul de Mediere impotriva intervenientilor in interes propriu din prezenta cauza , prin care
se solicita obligarea acestora la plata ,,taxelor profesionale .., taxe care sunt nelegal percepute.

Consiliul de mediere este o institutie de interes public care se organizeaza si functioneaza
conform prevederilor Legii nr.192/2006, atributiile sale fiind prevazute in art. 20. Conform
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acestor atributii Consiliului de mediere nu are dreptul de a institui taxe profesionale de tip anual
in sarcina mediatorilor (in sensul unei sume de plata obligatorie pentru mediatori), taxe care ar
constitui o conditie pentru exercitarea profesiei si prin care s-ar incdlca durata nelimitatd de
autorizare ca mediator, garantata prin lege. :

Totodata, art. 21 din lege prevede: "Consiliul de mediere isi acoperd cheltuielile de
organizare si functionare din venituri proprii, dupad cum urmeaza:

a) taxele provenind din autorizarea mediatorilor;

b) donatii, sponsoriziri, finanari si alte surse de venit, dobandite in conditiile legii;

¢) incasdri din vanzarea publicatiilor proprii;

d) sumele provenind din amenzile aplicate ca sanctiuni disciplinare;

e) alte sume rezultate din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin regulament.”

Potrivit literei €), reclamantul poate presta anumite servicii, activitdfi, detaliate si
acceptate de citre mediatori, din care poate obtine alte venituri, cu exceptia celor prevazute la lit.

a)- d), cu conditia descrierii acestor servicii in Regulamentul sau de organizare si
functionare.

Prin dispozitiile hotararilor emise in perioada 2012-2016, a céror anulare o solicita,
.taxa" a fost modificatd sub aspectul denumirii, cuantumului si continutului sdu. Totodata,
termenele de platid au fost diferite, ca si sanctiunile pentru neplata acesteia.

Pentru a constitui obligatie de plata pentru mediatori, taxele profesionale stabilite de catre
Consiliul de mediere trebuie sd indeplineascd urmatoarele conditii:

- Legea nr.192/2006 sa prevadi obligatia mediatorilor de a plati taxe profesionale, ceea ce
nu exista, sau

- Legea nr.192/2006 si prevadd o activitate obligatorie pentru mediatori care sa fie
prestata lor de catre Consiliul de mediere si pe care mediatorii si fie obligafi sa o plateasca
acestuia, in baza lit. ) din art. 21, ceea ce de asemenea nu exista.

Legea nr.192/2006 nu prevede nicio obligatie de plata a vreunei taxe, ulterior autorizarii
(singurele taxe mentionate de lege sunt cele provenind din autorizarea mediatorilor).

In consecintd, mediatorii nu sunt obligafi sa plateasca nicio taxd catre Consiliul de
mediere, ci numai sume de bani pentru activititile precizate in Regulamentul sdu de organizare si
functionare , prestate mediatorilor la cerere.

Pentru ca "taxele" incasate de catre Consiliul de mediere sa fie legale, acestea trebuie sa
indeplineasca conditia de a se incadra in categoriile de venit ale acestuia prevazute la art. 21 din
lege, respectiv la lit ) si anume, s reprezinte sume provenite din activitdi ale Consiliului de
mediere prestate mediatorilor si ca acestea si fie precizate in Regulamentul sdu de organizare si
functionare.

Daca legiuitorul ar fi avut in vedere o astfel de obligatie in sarcina mediatorilor ar fi
previzut-o in mod expres in lege, ar fi stabilit ca fixarea cuantumului acesteia sa fie decisa de
mediatori in functie de costuri, obligind Consiliul de mediere sd prezinte bugetul si sa existe si
mecanismul de aprobare a acestuia de catre mediatori, respectiv descarcare de gestiune (in
Conferintd Nationald, Congres, etc), precum si dovedirea efectudrii activitdfilor si prezentarea
documentele aferente cheltuielilor. Totodata, legiuitorul ar fi prevazut si mecanisme de control
din partea corpului profesional (comisie de cenzori) care sa verifice modul in care sunt cheltuiti
banii colectati de la mediatori. Astfel de mecanisme nu exista in lege, ceea ce demonstreaza o
dati in plus intentia legiuitorului de a nu oferi institutiei Consiliul de mediere dreptul de a institui
taxe, deoarece ar fi creat un sistem abuziv de colectare de bani lipsit de posibilitatea de control al
cheltuirii fondurilor constituite din contributia membrilor corpului profesional.

Principala sursd de finantare (peste 90%) a fost reprezentatd de taxa de autorizare ca
mediator(in cuantum de 900 de lei) platita de persoanele care au absolvit cursurile de formare in
domeniu si care au dorit si se autorizeze in profesie pentru a avea drept de practica. Astfel, in cei
peste zece ani de existentd un numar de aproximativ 11.000 de mediatori s-au autorizat in
profesie, ceea ce a insemnat incasari de aproape 10 milioane de lei(RON). Majoritatea resurselor
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financiare au fost cheltuite, in ultimii 4 ani, pentru plata indemnizatiilor membrilor si a salariilor
personalului angajat. in prezent cheltuielile lunare ale Consiliului de mediere sunt de aproximativ
150.000 lei din care aprox. 60.000 lei reprezinta indemnizatiile incasate de membrii consiliului
iar 70.000 lei sunt cheltuieli cu salariile angajatilor (in conditiile in care in perioada 2014-2017
deficitul anual constant real al instituiei a fost de aproximativ 1.400.000 lei).

Precizeaza ca datele financiare din care rezultd deficitul sunt publice pe site-ul
Ministerului de Finante, Consiliul de mediere avand obligatia de a depune anual bilantul si
contul rezultatului exercifiului.

Pe de altd parte, Consiliul de mediere nu a manifestat in tofi acesti ani transparenta
financiara fata de mediatori, nepublicand rapoarte financiare detaliate din care si rezulte modul
in care au fost cheltuiti banii incasati cu titlu de taxe de autorizare, "taxe de administrare a
tabloului" sau ,.taxe profesionale”. Aceasta cu atat mai mult cu cat unele dintre aceste taxe, asa
cum vom arita, erau declarate a fi destinate prestirii unor activitati, ceea ce impunea justificarea
cheltuirii acestor fonduri in vederea realizarii strict a acelor activitati preconizate.

Consiliul de mediere este un simplu organism administrativ care doar pune in aplicare
dispozitiile legii; el nu este organul superior de conducere al profesiei de mediator i nici un
organism asociativ al mediatorilor. Mai mult, Consiliul de Mediere este inregistrat in Registrul
National al Institutiilor Publice din Romania la pozitia 10304.

Paratul nu poate pretinde mediatorilor sa-i sustind financiar funcfionarea curentd prin
achitarea unei taxe anuale denumita in mod convenabil de parata "taxa profesionala" in scopul de
a crea confuzie cu privire la existenta unei obligatii profesionale de a o plati.

Nu exista niciun text de lege, care sa condifioneze dreptul de practica al mediatorului de
plata unei sume de bani anuale la organismul de interes public, care 1-a autorizat, respectiv la
Consiliul de Mediere.

Astfel, sunt incilcate si dispozifiile art. 7 si 8 din Legea 192/2006, care prevad ca
mediatorul este autorizat si exercite profesia, platind o singurd taxa, cea de autorizare.

Autorizatia de practicd nu are un termen de valabilitate anual.

Mediatorul nu este obligat de lege sd-si reinnoiasca anual autorizafia ca sd exercite
profesia si nici s pliteascd o taxa de reautorizare anuald. In sensul legii, mediatorul este
autorizat, urmand a avea drept de practica in baza autorizatiei pand la suspendarea sau incetarea,
dupi caz, a calitatii de mediator, numai in conditiile prevazute de Legea 192/2006 Ia art. 14 si,
respectiv art. 15.

In art. 11, Directiva 123/2006 a Parlamentului European si Consiliului privind serviciile
in cadrul pietei interne prevede ca regula " o autorizatie nu este acordatd unui prestator pe o
durata limitata". Exceptiile de la reguld sunt doud: i) existenfa unui motiv imperativ de interes
general, astfel cum acesta este definit in glosarul de termeni in cuprinsul Directivei si
ii)reinnoirea autorizatiei. Niciuna din aceste exceptii nu se regasesc in Legea 192/2006. in
consecin{d, autorizatia de mediator are o durata nelimitata in timp.

In concluzie, niciuna dintre taxele profesmnale prevazute in Hotararile 196/2012,
197/2012, 20/2014, 04/2016, 15/2016, 30/2016 si 31/2016 nu indeplinesc condifiile de legalltate
prevazute de art. 21 din Legea nr.192/2006 pentru a constitui venituri la Consiliul de mediere si
in consecinta nu pot fi incasate. Niciuna dintre taxele profesionale mentionate nu indeplineste
conditia de legalitate pentru a constitui obligatii de plata pentru mediatori, deoarece nu exista in
lege obligatii de plata a vreunei taxe profesionale.

La data de 11 iunie 2018, Bobar Cosmina Flavia si Blroul de mediator- Stoicu
Mihaela -Narcisa au formulat CERERE DE INTERVENTIE iN INTERES PROPRIU
solicitand instantei de judecata sa anuleze in intregime, respectiv in parte, urmatoarele hotarari
emise de Consiliul de mediere, dupa cum urmeaza:

- art. 5 din Hotararea nr. 196/25.02.2012;

- art. 3 si 4 din Hotararea nr. 197/25.02.2012;
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- Hotérarea nr. 20/31.05.2014;

- Hotararea nr. 04/19.02.2016;

- Hotérarea nr. 15/13.04.2016;

- art. 1,2,3 Si 4 din Hotararea nr. 30/08.08.2016;

- Hotérarea nr. 31/08.08.2016.

In fapt, a fost actionati in instanta de cétre Consiliul de mediere pentru a achita suma de
2300 lei conform facturii nr. 4589, seria CM, din data de 01.11.2016 cauza formand obiectul
Dosarului nr. 19298/55/2017.

Apreciaza ca in speta de fatd ne regésim in fata unor acte administrative emise de catre
Consiliul de mediere cu depasirea competentei sale conform dispozitiilor Legii. iar in prezent, pe
rolul instantelor se afld o actiune in pretentii depusa de catre Consiliul de mediere impotriva sa in
interes propriu din prezenta cauzi, prin care se solicitd obligarea la plata ,,taxelor profesionale",
taxe care sunt nelegal percepute.

Consiliul de mediere este o institufie de interes public care se organizeaza si functioneaza
conform prevederilor Legii nr. 192/2006, atributiile sale fiind prevazute de art. 20. Conform
acestor atributii, Consiliul de mediere nu are dreptul de a institui taxe profesionale de tip anual in
sarcina mediatorilor (in sensul unei sume de platd obligatorie pentru mediatori), taxe care ar
constitui o condifie pentru exercitarea profesiei si prin care s-ar incdlca durata nelimitatd de
autorizare ca mediator, garantata prin Lege.

Totodata, art. 21 din Lege prevede ci: ,,Consiliul de mediere isi acoperd cheltuielile de
organizare si functionare din venituri proprii, dupd cum urmeaza:

a) taxele provenind din autorizarea mediatorilor;

b) donatii, sponsorizri, finan{ari si alte surse de venit, dobandite in conditiile legii:

¢) incasdri din vanzarea publicatiilor proprii;

d) sumele provenind din amenzile aplicate ca sanctiuni disciplinare;

e) alte sume rezultate din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin Regulament."

Potrivit literei e), reclamantul poate presta anumite servicii, activitdfi detaliate si
acceptate de citre mediatori din care poate ob{ine alte venituri, cu excepfia celor prevazute la Ut.
a)- d), cu conditia descrierii acestor servicii in Regulamentul sau de organizare si functionare.

Prin dispozitiile hotérérilor emise in perioada 2012-2016, a céror anulare o solicit; ,.taxa"
a fost modificata sub aspectul denumirii, cuantumului si continutului sdu. Totodata, termenele de
plata au fost diferite, ca si sanctiunile pentru neplata acesteia.

Pentru a constitui o obligatie de platd pentru mediatori, taxele profesionale stabilite de
catre Consiliul de mediere trebuie s3 indeplineascad urmatoarele condiii:

- Legea nr. 192/2006 sa prevada obligatia mediatorilor de a pliti taxe profesionale, ceea
ce nu exista, sau

- Legea nr. 192/2006 si prevadd o activitate obligatorie pentru mediatori care sd fie
prestatd lor de citre Consiliul de mediere §i pe care mediatorii sa fie obligafi si o plateasca
acestora, in baza lit. €) din art. 21, ceea ce, de asemenea, nu exista.

Legea nr. 192/2006 nu prevede nicio obligatie de platd a vreunei taxe, ulterior autorizarii
(singurele taxe mentionate de Lege sunt cele care provin din autorizarea mediatorilor).

In consecmtﬁ mediatorii nu sunt obligati si plateasca nicio taxa cdtre Consiliul de
mediere, ci numai sume de bani pentru activitatile precizate in Regulamentul sdu de organizare si
functionare, prestate mediatorilor la cerere.

Pentru ca ..taxele" incasate de citre Consiliul de mediere sa fie legale, acestea trebuie sa
indeplineascd conditia de a se incadra in categoriile de venit ale acestuia prevazute la art. 21 din
Lege, respectiv la lit. €) si anume, sa reprezinte sume provenite din activitati ale Consiliului de
mediere prestate mediatorilor si ca acestea sa fie precizate in Regulamentul sdu de organizare si
functionare.

Daca legiuitorul ar fi avut in vedere o astfel de obligatie in sarcina mediatorilor, ar fi
previzut-o in mod expres in Lege, ar fi stabilit ca fixarea cuantumului acesteia sa fie decisa de

38



mediatori in functie de costuri, obligind Consiliul de mediere sa prezinte bugetul si sa existe si
mecanismul de aprobare a acestuia de citre mediatori, respectiv descircare de gestiune (in
Conferinta Nationald, Congres etc), precum si dovedirea efectuarii activitatilor si prezentarea
documentelor aferente cheltuielilor. Totodata, legiuitorul ar fi prevdzut si mecanisme de control
din partea corpului profesional (comisie de cenzori) care sa verifice modul in care sunt cheltuiti
banii colectati de la mediatori. Astfel de mecanisme nu existd in Lege, ceea ce demonstreaza o
datd in plus intentia legiuitorului de a nu oferi institutiei Consiliului de mediere dreptul de a
institui taxe, deoarece ar fi creat un sistem abuziv de colectare de bani lipsit de posibilitatea de
control al cheltuirii fondurilor constituite din contributia membrilor corpului profesional.

Principala sursa de finantare (peste 90%) a fost reprezentatd de taxa de autorizare ca
mediator (in cuantum de 900 de lei) platita de persoanele care au absolvit cursurile deformare in
domeniu si care au dorit sd se autorizeze in profesie pentru a avea drept de practica. Astfel, in cei
peste 10 ani de experientd, un numar de aproximativ 11.000 de mediatori s-au autorizat in
profesie, ceea ce a insemnat incasiri de aproape 10 milioane de lei (RON). Majoritatea resurselor
financiare au fost cheltuite, in ultimii 4 ani, pentru plata indemnizatiilor membrilor si a salariilor
personalului angajat. in prezent, cheltuielile lunare ale Consiliului de mediere sunt de
aproximativ 150.000 lei din care aproximativ 60.000 lei reprezintd indemnizatiile incasate de
membrii Consiliului iar 70.000 lei reprezinta cheltuielile cu salariile angajatilor (in conditiile in
care in perioada 2014-2017 deficitul anual constant real al institutiei a fost de aproximativ
1.400.000 lei).

Precizeaza cd datele financiare din care rezultd deficitul sunt publice pe site-ul
Ministerului de Finante, Consiliul de mediere avand obligatia de a depune anual bilanful i
contul rezultatului exercitiului.

Pe de alta parte, Consiliul de mediere nu a manifestat in tofi acesti ani transparenta
financiara fata de mediatori, nepublicand rapoarte financiare detaliate din care s@ rezulte modul
in care au fost cheltuiti banii incasati cu titlu de taxe de autorizare, ..taxe de administrare a
tabloului" sau ,.taxe profesionale". Aceasta cu atat mai mult cu cét unele dintre aceste taxe. asa
cum va ardta, erau declarate a fi destinate prestdrii unor activitati, ceea ce impunea justificarea
cheltuirii acestor fonduri in vederea realizarii strict a acelor activita{i preconizate.

Consiliul de mediere este un simplu organism administrativ care doar pune in aplicare
dispozitiile Legii; el nu este organul superior de conducere al profesiei de mediator §i niciun
organism asociativ al mediatorilor. Mai mult, Consiliul de mediere este inregistrat in Registrul
National al Institufiilor Publice din Romania la pozitia 10304.

Paratul nu poate Pretinde mediatorilor s3-i susfind financiar functionarea curentd prin
achitarea unei taxe anuale denumita in mod convenabil de parata ,,taxa profesionald" in scopul de
a crea confuzie cu privire la existenta unei obligatii profesionale de a o plati.

Nu existi niciun text de lege care si condifioneze dreptul de practicd al mediatorului de
plata unei sume de bani anuale la organismul de interes public care l-a autorizat, respectiv la
Consiliul de mediere.

Astfel, sunt incilcate si dispozitiile art. 7 si 8 din Legea nr. 192/2006, care prevad ca
mediatorul este autorizat s exercite profesia, platind o singura taxa, cea de autorizare.

Autorizatia de practica nu are un termen de valabilitate anual.

Mediatorul nu este obligat de lege si-si reinnoiasca anual autorizata ca sd exercite
profesia si nici si pliteasci o taxd de reautorizare anuald. in sensul legii, mediatorul este
autorizat, urmand a avea drept de practicd in baza autorizatiei pana la suspendarea sau incetarea,
dupi caz, a calititii de mediator, numai in conditiile prevazute de Legea nr. 192/2006 la art. 14
si, respectiv art. 15.

In art. 11, Directiva 123/2006 a Parlamentului European si Consiliului privind serviciile
in cadrul pietei interne prevede ca regula ci ,,0 autorizatie nu este acordata unui prestator pe o
durata limitatd". Exceptiile de la reguld sunt doud: i) existenta unui motiv imperativ de interes
general, astfel cum acesta este definit in glosdnd de termeni in cuprinsul Directivei si ii)
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reinnoirea autorizatiei. Niciuna din aceste exceptii nu se regiseste in Legea nr. 192/2006. in
consecintd, autorizatia de mediator are o durata nelimitatd in timp.

in concluzie, niciuna dintre taxele profesmnale prevazute in Hotararile 196/2012,
197/2012, 20/2014, 04/2016, 15/2016, 30/2016 si 31/2016 nu indeplinesc conditiile de legalitate
prevazute de art. 21 din Legea nr. 192/2006 pentru a constitui venituri la Consiliul de mediere si,
in consecintd, nu pot fi incasate. Niciuna dintre taxele profesionale mentionate nu indeplineste
conditia de legalitate pentru a constitui obligatii de plata pentru mediatori, deoarece nu exista in
lege obligatii de platd a vreunei taxe profesionale.

Analizind cu prioritate, in conformitate cu disp. art.248 C.P.C. exceptia
inadmisibilitifii actiunii, invocati de paratul Consiliul de Mediere prin intimpinarea
formulati in cauza, Curtea retine urmitoarele considerente:

In solutionarea acestei exceptii, Curtea va avea in vedere calificarea actelor
administrative contestate ca fiind acte administrative individuale, din urmatoarele considerente

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantele ASOCIATIA
PROFESIONALA A MEDIATORILOR DIN ROMANIA(DENUMITA IN CONTINUARE
APMR), ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT(DENUMITA IN
CONTINUARE PRO PACT), ASOCIATIA COLEGIUL MEDIATORILOR(DENUMITA N
CONTINUARE COLEGIUL MEDIATORILOR), precum si in cererile de interventie in interes
propriu formulate de cétre intervenientii BLAGA GHIZELA MATILDA, NEGRU MARINELA
FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN si TUDOR DANIEL s-a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Consiliul de Mediere anularea in intregime, respectiv in parte, a
urmitoarele hotirari emise de Consiliul de mediere, dupd cum urmeaza: art. 5 din Hotérarea nr.
196/25.02.2012; art. 3 si 4 din Hotdrarea nr. 197/25.02.2012; hotararea nr. 20/31.05.2014;
hotararea nr. 04/19.02.2016; hotirarea nr. 15/13.04.2016; art. 1, 2, 3 si 4 din Hotararea nr.
30/08.08.2016; hotararea nr.31/08.08.2016.

Prin Hotararea nr.196/25.02.2012, art.5 este stabilita taxa anuala profesionala datorata de
citre toti mediatorii autorizafi cu forma de exercitare a profesiei conform Legii nr.192/2006 si
inscrisi in Tabloul mediatorilor, de catre cei neautorizati conform Legii nr.192/2006, dar inscrisi
in Tabloul Mediatorilor, de cétre mediatorii suspendati.

Aceastd Hotarare, respectiv art.5 contestat in prezenta cauza, a fost modificata, ulterior,
prin Hotaréarea nr.30/08.08.2016

Art.3 si 4 din Hotdrarea nr.197/25.02.2012 stabilesc beneficiul unei reduceri pentru
mediatorii care datoreazi taxa anuald stabilitd conform hotérarii anterioare, precum si taxa de
administrare tablou.

Hotardrea nr.20/31.05.2014 defineste, in art.1, taxa anualda profesionald, aceasta
reprezentind taxa care se achitd anual de catre fiecare mediator autorizat, inscris in Tabloul
Mediatorilor, precum si consecintele in caz de neachitare, in vreme ce prin Hotérérea
nr.04/19.02.2016 se stabileste termenul de gratie acordat pentru achitarea taxei profesionale de
catre mediatorii autorizati.

Ulterior, prin Hotérarea nr.15/13.04.2016 a fost modificatd Hotdrarea nr.20/31.05.2014,
in vreme ce Hotdrdrea nr.31/08.08.2016 stabileste procedura de recuperare a taxelor anuale
profesionale datorate in temeiul hotararilor anterior mentionate.

Sintetizind obiectul actelor administrative supuse cenzurii in prezenta cauza, Curtea
retine cd acestea vizeazd, in principal, taxa profesionald anuald, respectiv instituirea acesteia,
cuantumul, persoanele careia i se adreseazd, modalitatea de percepere a acesteia, precum si taxa
de administrare tablou al mediatorilor.

Pornind de la obiectul Hotirarii nr.196/2012, asa cum a fost modificat prin Hotérérea
nr.30/08.08.2016 se retine ca aceste hotdréari se adreseazd mediatorilor autorizati cu forma de
exercitare a profesiei conform Legii nr.192/2006 si inscrisi in Tabloul Mediatorilor, mediatorilor
inscrisi in Tabloul mediatorilor , dar care nu au o forma de exercitare a profesiei conform Legii
nr.192/2006, precum si mediatorilor suspendati.
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in raport de aceste aspecte, Curtea retine ci actele administrative contestate, parand ca
stabilesc reguli cu caracter general, ele se adreseaza potrivit continutului analizat anterior, numai
mediatorilor care sunt inscrisi in Tabloul Mediatorilor, de unde se desprinde concluzia ca aceste
hotdrari se adreseazi unui numir determinat de subiecte de drept, neputdndu-se refine
aplicabilitatea erga omnes a acestora, rolul adoptarii acestor hotarari fiind acela de a institui o
taxd pentru un numir determinat de persoane, respectiv de a organiza administrarea Tabloului
Mediatorilor.

Sub acest aspect, al calificarii actelor administrative contestate ca fiind acte
administrative unilateral cu caracter individual, Curtea retine ca fiind fondata apararea paratului
Consiliului de mediere in sensul ca toate aceste hotiréari au fost emise in baza Legii nr.192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, adresdndu-se mediatorilor autorizati.

Astfel, conform disp. art.2 alin.l lit.c din Legea nr.554/2004 actul administrativ este
definit ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica,
in regim de putere publica, in vederea organizarii sau executdrii in concret a legii, care da
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice.

In acest sens, Curtea retine ci, spre deosebire de actul administrativ normativ care
cuprinde reglementari formulate abstract, cu caracter obligatoriu pentru un numar nedeterminat
de subiecte de drept sau situatii care se incadreaza in ipoteza descrisd de norma pe care o
instituie, actul administrativ individual este emis , conform disp. art.2 lit.c din Legea
nr.554/2004, in scopul executirii in concret a legii, adresdndu-se unui anumit destinatar sau unui
grup determinat de destinatari, definiti in cuprinsul sau.

Ca atare, distinctia dintre actele administrative individuale si actele administrative
normative se realizeaza prin raportare la intinderea efectelor juridice pe care le produc.

Or, in spetd, prin actele contestate nu se poate retine ca acestea produc efecte juridice
erga omnes, deoarece nu confin reglementdri cu caracter general, impersonale, ci produc efecte
juridice fatd de un grup de persoane determinat in continutul actelor, ca fiind persoanele ce detin
calitatea de mediator, respectiv persoanele care indeplinesc conditiile impuse de art.7 din Legea
nr.192/2006, mai exact persoanele care sunt inscrise in Tabloul mediatorilor, organizat conform
disp. art.12 din lege.

In sprijinul acestor argumente, Curtea are in vedere si opinia ICCJ exprimata in decizii de
spetd, cu titlu de exemplu decizia avind ca obiect contestarea unor acte administrative prin care
se constituie comisiile pentru negocirea metodologiei de colectare a remuneratiilor reprezentand
drepturi patrimoniale de autor (Decizia nr.4039/2009 a 1CCYJ), stabilind ca dispozitiile cuprinse
in aceste acte nu au caracter general, neputand fi aplicabile tuturor, ci se adreseaza unor anumite
subiecte legate de dreptul de autor, colectarea remuneratiilor in acest domeniu.

Nu poate fi reinuti ca fiind fondata sus{inerea reclamantelor exprimata prin raspunsul la
intampinare, in sensul ca actele suspuse cenzurii au caracter normativ, chiar dacd prezinta o
extensiune temporald, teritoriald si personal mai redusdrespective un grad mai redus de
generalitate, avand in vedere cd aceste hotardri se adreseaza unui grup determinat chiar din
continutul lor de persoane, fiind identificate ca fiind persoanele ce figureaza in calitate de
mediator, in Tabloul mediatorilor, gestionat de catre un organism autonom- Consiliul de
mediere.

in concluzie, actele contestate nu respectd conditiile detaliate anterior pentru ca un act
administrative si poati fi considerat ca avand caracter normative, intrucat nu stabilesc o conduita
general si impersonald, avand aplicabilitate restransa, persoanele carora le sunt aplicabile aceste
reglementari fiind determinate, cu atit mai mult cu cat aceste reglementéri nu se aplica si in
cazul altor categorii profesionale.

Ca atare, fiind determinatd natura juridicd a actelor administrative supuse cenzurii
instantei ca fiind acte administrative individuale, devin incidente disp. art.7 alin.l din Legea
nr.554/2004 in conformitate cu care inainte de a se adresa instantei de contencios administrative
competente, persoana care se consider vitdmatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim

41



printr-un act administrative individual care i se adreseazi trebuie sd solicite autoritaii publice
emitente sau celei ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a actului.

In acest sens, Curtea retine ci a fost formulatd plangere prealabild in cauza, fiind
inregistratd sub nr.1851/30.05.2017, cu depasirea atat a termenului de 30 zile , dar si a celui de 6
luni de la data emiterii actelor contestate.

Este fondati, din aceste considerente, exceptia inadmisibilitatii actiunii si a cererilor de
interventie in interes propriu formulate in cauza, exceptie invocatd de paratul Consiliul de
Mediere prin intdmpinarile formulate atat cu privire la cererea de chemare in judecata, cét si la
cererile de interventie formulate.

Ca atare, avind in vedere ca procedura prealabild administrativa este reglementata ca o
conditie de exercitare a dreptului la actiune, respectiv ca un fine de neprimire a acfiunii, fiind
obligatorie, neindeplinirea acesteia sau indeplinirea cu nerespectarea termenelor legale este
sanctionata cu respingerea actiunii ca inadmisibila, conform disp. art. 193 alin.1 C.P.C, excepfia
invocata de cétre paratul Consiliul de Mediere fiind intemeiata.

Fai de toate aceste considerente, in temeiul art.18 din Legea nr.554/2004, avind in
vedere disp art.193 alin.1 C.P.C vor fi respinse ca inadmisibile atat actiunea promovatd de
reclamante, cit si cererile de interventie in interes propriu formulate de intervenienti, iar
solutionarea acuzei prin prisma acestei exceptii face de prisos analiza aspectelor de fond invocate
de parti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamantele ASOCIATIA PROFESIONALA A
MEDIATORILOR DIN ROMANIA(DENUMITA IN CONTINUARE APMR), ASOCIATIA
PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT(DENUMITA IN CONTINUARE PRO PACT),
ASOCIATIA COLEGIUL MEDIATORILOR(DENUMITA IN CONTINUARE COLEGIUL
MEDIATORILOR) si intervenientii in nume propriu BLAGA GHIZELA MATILDA, NEGRU
MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN si TUDOR DANIEL, BIROU
MEDIATOR BOBAR COSMINA FLAVIA si BIROU MEDIATOR STOICU MIHAELA
NARCISA impotriva paratului CONSILIUL DE MEDIERE, avand ca obiect anulare act
administrativ.

Respinge cererile de interventie in interes propriu formulate de intervenientii BLAGA
GHIZELA MATILDA, NEGRU MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN si
TUDOR DANIEL, BIROU MEDIATOR BOBAR COSMINA FLAVIA si BIROU MEDIATOR
STOICU MIHAELA NARCISA, impotriva paratului CONSILIUL DE MEDIERE

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare ce se va depune la Curtea de Apel
Craiova.

Pronuntatd in sedinta publica de la 03 Octombrie 2018.

Presedinte,
Alina Raescu

Red.jud.ARaescu/16.10.2018




Dosar nr. 93/54/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 19 Septembrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE: Alina Raescu
Grefier: Maria Florescu

X.X

S-a luat in examinare actiunea formulata de reclamantele ASOCIATIA
PROFESIONALA A MEDIATORILOR DIN ROMANIA(DENUMITA IN CONTINUARE
APMR), ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT(DENUMITA iN
CONTINUARE PRO PACT), ASOCIATIA COLEGIUL MEDIATORILOR(DENUMITA
IN CONTINUARE COLEGIUL MEDIATORILOR) si intervenien{ii in nume propriu
BLAGA GHIZELA MATILDA, NEGRU MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN
DORIN, TUDOR DANIEL, BIROU MEDIATOR BOBAR COSMINA FLAVIA si BIROU
MEDIATOR STOICU MIHAELA NARCISA, impotriva paratului CONSILIUL DE
MEDIERE, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedercazd ca reclamantele si
intervenientii in nume propriu BLAGA GHIZELA MATILDA., NEGRU MARINELA
FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN, TUDOR DANIEL au depus o cerere, prin care
solicita incuviintarea probei cu inscrisuri si a interogatoriului paratului, iar in cazul in care
dosarul va ramane in pronuntare, solicita améanarea pronuntdrii pentru a depune concluzii
SCrise.

De asemenea, s-a aratat ca nu s-a depus de cétre intervenien{ii BIROU MEDIATOR
BOBAR COSMINA FLAVIA si BIROU MEDIATOR STOICU MIHAELA NARCISA taxa
de timbru aferenta cererii de interventie si nu s-a depus de catre aparétorul intervenientilor
BLAGA GHIZELA MATILDA., NEGRU MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN
DORIN, TUDOR DANIEL contractul de reprezentare, dupa care;

Instanta, din oficiu, invocd nulitatea cererilor de interventie de céatre intervenientii
BIROU MEDIATOR BOBAR COSMINA FLAVIA si BIROU MEDIATOR STOICU
MIHAELA NARCISA., ca urmare a neachitarii taxei de timbru in cuantum de cate 50 lei.

in ceea ce priveste cererea formulati de reclamante si intervenien{ii BLAGA
GHIZELA MATILDA, NEGRU MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN,
TUDOR DANIEL, prin care se solicitd incuviinfarea de probe, respectiv interogatoriu si
inscrisuri, instanta respinge cererea, constatdnd ¢ nu au fost indicate inscrisurile, precum si
faptul ca s-a depasit termenul legal prin care se putea solicita incuviintarea probelor.

Constatand cd, prin intAmpinarea depusa la dosar de paratul Consiliul de mediere (fila
102) formulata impotriva cererii de interventie formulata de BLAGA GHIZELA MATILDA,
NEGRU MARINELA FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN si TUDOR DANIEL, au
fost invocate exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei plangerii prealabile, in ceea ce
priveste contestarea in termenul legal de 30 de zile, instanta urmeaza a se pronunfa asupra
acestor exceptii, odata cu fondul cauzei.



CURTEA:

Pentru a se depune concluzii sau note scrise la solicitarea reclamantelor g
intervenientilor in nume propriu BLAGA GHIZELA MATILDA, NEGRU MARINELA
FLORENTINA, BUNIOV STELIAN DORIN, TUDOR DANIEL, urmeazi a amana
pronuntarea in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronunfarea in cauzd la data de 03.10.2018, pentru a se depune
Concluzii scrise.
Pronuntata in sedinta publica de la 19 Septembrie 2018

Presedinte,
Alina Raescu

M.F. 20 Septembrie 2018



