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Pe rol fiind judecarea apelului formulat de apelanta
MEDIATOR - C domiciliata in |
' ) in contradictoriu cu intimatul CONSILIUL DE MEDIERE cu sediul in
Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu, nr. 88B, - sector 1, impotriva Sentintei civile nr.
3272/08.12.2017 pronuntata de Judecitoria Oradea avind ca obiect cerere de valoare redusa.

La apelul nominal facut in sedinta public nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Constatd ca, fondul cauzei s-a dezbitut la data de 29 mai 2018 mersul dezbaterilor si
concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta intocmitd cu respectiva ocazie,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotirdre si prin care s-a aménat pronuntarea
pentru astdzi, instanta avand nevoie de timp pentru a delibera.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului de fata, constati urmitoarele:

Prin Sentinta civild nr. 3272/08.12.2017 pronunfatd de Judecitoria Oradea a fost
respinsa exceptia lipsei calititii procesuale active si exceptia lipsei capacititii procesuale de
folosinta a reclamantei, invocate de pérata, ca nefondate.

A fost admisa in parte exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocati de
parata.

A fost admisa in parte cererea de valoare redusa formulati de reclamanta CONSILIUL
DE MEDIERE, in contradictoriu cu parata
MEDIATOR.

A fost obligata parata si achite reclamantei suma de 900 lei, reprezentand taxa anuali
profesionald pentru anii 2014 — 2016.

Au fost respinse pretentiile reclamantei privind achitarea sumei de 1000 lei,
reprezenténd taxele anuale profesionale aferente anilor 2011 — 2013, ca fiind prescﬂge.

A fost obligatd parata si achite reclamantei cheltuieli de judecata in suma de 50 lei,
reprezentand taxa judiciard timbru.

Pentru a pronunta aceastd hotirare, instanta de fond a retinut ci potrivit dispozitiilor
art. 1026 din Codul de procedura civila, procedura cu privire la cererile cu valoare redusa se
aplica atunci cand valoarea cererii, fird a se lua in considerare dobanzile, cheltuielile’ de”
Judecata si alte venituri accesorii, nu depiseste suma de 10.000 lei la data sesizirii instantei.
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Instanfa constata ca, in spetd, sunt indeplinite aceste conditii, iar reclamanta a optat pentru
procedura speciald, potrivit art. 1027 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, s-a retinut ci la data de 22.07.2010, parata a formulat o cerere de
autorizare ca mediator, inregistratd la Consiliul de mediere sub nr. 2151/26.07.2010, aceasta
fiind admisa prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 984/17.09.2010 (fila 13).

in cuprinsul actului de infiintare al Biroului de Mediator | , aprobat
de Consiliul de mediere la data de 17.09.2010 (fila 14), s-a previzut obligafia paratei de a
achita intocmai si la termen eventualele taxe stabilite prin hotérérile Consiliului de mediere,
obligatie asumata de parata prin semnarea actului juridic indicat.

Reclamanta a emis mai multe hotirari cu privire la achitarea taxelor anuale
profesionale de cétre mediatori, stabilind si cuantumul acestora: Hotirarea nr. 30/08.08.2016
(filele 21 - 22), Hotararea nr. 15/13.04.2016 (fila 23), Hotarérea nr. 196/25.02.2012 (filele 24-
25), Hotérérea nr. 197/25.02.2012 (filele 26 — 27), Decizia nr. 946/28.01.2011 (filele 28-29),
Hotérérea nr. 644/18.06.2010 (fila 30), Hotararea nr. 1309/14.12.2008 (fila 31), Hotararea nr.
1307/14.12.2008 (filele 32 - 32).

In temeiul hotarérilor anterior mentionate reclamanta a emis pe numele paratei, factura
fiscald seria CM nr. 7310/22.02.2017, pentru suma totalda de 1900 lei, reprezentind
contravaloare taxad anuald administrare tablou pentru anul 2011, in cuantum de 400 lei si
contravaloare taxe anuale profesionale 2012 — 2016, in cuantum de 1500 lei (cate 300 lei
pentru fiecare an), neachitate de parata.

Prin prezenta cerere reclamanta soliciti obligarea paratei la plata sumei de 1900 lei.
Pardta a invocat, prin rispunsurile depuse la dosarul cauzei, exceptia lipsei capacitatii
procesuale de exercitiu a reclamantei, exceptia lipsei calitafii procesuale active si exceptia
prescripfiei pentru sumele aferente anilor 2011 — 2014, excepfii asupra cirora instanta
urmeaza a se pronunta cu prioritate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitditii procesuale de exercifiu §i excepfia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei, instanta constati ci sunt nefondate si vor fi respinse,
pentru motivele ce vor fi aritate.

Potrivit art. 57 alin. (1) Cod procedura civila, Cel care are calitatea de parte isi poate
exercita drepturile procedurale in nume propriu sau prin reprezentant, cu excepfia cazurilor
in care legea prevede altfel, iar art. 209 C.civ. stabileste cd persoana juridica isi exerciti
drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare, de la data
constituirii lor, acestea fiind persoanele fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de
constituire sau statut, sunt desemnate si actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau
colectiv, in numele §i pe seama persoanei juridice.

Potrivit art. 36 Cod proc. civila, Calitatea procesuali rezultd din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus Judecatii. Existenta
sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de Jfond,

Instanfa a refinut c#, in conformitate cu prevederile art. 17 din Legea nr. 192/2006,
Consiliul de mediere este un organism autonom cu personalitate juridica, de interes public, cu
sediul in municipiul Bucuresti, care se organizeazi si functioneazi potrivit prevederilor
acestei legi, precum si ale regulamentului siu de organizare si functionare.

Potrivit art. 21 din Legea nr. 192/2006, ..Consiliul de mediere isi acoperd cheltuielile
de organizare §i functionare din venituri proprii, dupd cum urmeazd:

a) taxele provenind din autorizarea mediatorilor;

b) donatii, sponsorizdri, finanfdri si alte surse de venit, dobéandite in conditiile legii;

¢) incasdri din vdnzarea publicatiilor proprii;

d) sumele provenind din amenzile aplicate ca sanctiuni disciplinare;

e) alte sume rezultate din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin regulament.”

Conform art. 18 alin 1 din Legea nr. 192/2006, ,,Consiliul de mediere va alege un
presedinte i un vicepresedinte §i va desemna dintre membrii sdi o comisie cu activitate
permanentd, care pregateste lucrdrile Consiliului de mediere.”

Potrivit art. 95 din Statutul profesiei de mediator, aprobat prin Hotararea Consiliului
de mediere nr. 39 din 18 iulie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 570 din
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30 iulie 2015, ..(2) presedintele coordoneazd intreaga activitate a Consiliului; (3) reprezintd
Consiliul in relatiile cu tertii, persoane fizice si juridice din {ard §i in strdindtate; (...)(10) este
ordonator de credite.”

Prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 01/20.03.2015 (fila 19), domnul Mitroi
Mugur Bogdan a fost desemnat in functia de presedinte al Consiliului de mediere.

Fata de prevederile legale anterior mentionate §i retinind c@ obiectul cauzei il
constituie taxele profesionale datorate de paréta, stabilite prin hotérari ale Consiliului de
mediere, instanta constatd ci reclamanta, reprezentatd legal prin presedintele sdu, Mitroi
Mugur Bogdan, are calitate procesuald de exercitiu i calitate procesuald activd in prezenta
cauza.

In ceea ce priveste excepfia prescriptiei invocati de parata cu privire la taxa anuala de
administrare tablou 2011 si taxele anuale profesionale pe perioada 2012 — 2014 instanta a
refinut urmatoarele:

Prin Hotérédrea nr. 1309/14.12.2008, art. 1 si Hotérarea nr. 1307/14.12.2008, la art. 2,
modificatd prin Hotdrdrea nr. 644/18.06.2010, Consiliul de mediere a stabilit taxa anuala de
administrare a Tabloului mediatorilor in cuantum de 400 lei, aceasta fiind datoratd incepénd
cu anul fiscal urmator celui in care s-a emis hotardrea de autorizare si se pliteste integral,
pana la 31 martie a anului fiscal pentru care se datoreazi, cu exceptia primului an in care
poate fi platitd pana la 30 iunie.

Prin art. 5 din Hotdrarea nr. 196/25.02.2012 a Consiliului de mediere, s-a aprobat
modificarea art. 2 din Hotérarea nr. 1307/14.12.2008, in sensul ca s-a inlocuit taxa provenind
din activitatea depusa pentru administrarea tabloului mediatorilor cu o taxa profesionald in
cuantum de 300 de lei care se datoreazii de citre toti mediatorii autorizafi cu formi de
exercitare a profesiei conform Legii nr. 192/2006 si care sunt inscrisi in Tabloul mediatorilor,
incepand cu anul urmator emiterii hotdrarii de autorizare. De asemenea, s-a reglementat si
modalitatea de platd, respectiv cd aceastd taxa se achitd semestrial in 2 cote parti egale, iar
plata fiecarei cote par{i pand la data de 15 ale primei luni a fiecarui semestru (respectiv
ianuarie, iulie) atrage o reducere de 10%.

Fatd de cele de mai sus, scadentele obligatiilor de platd pentru taxele aferente anilor
2011 — 2014, cu privire la care s-a invocat intervenirea prescriptiei, au fost urmatoarele:
31.03.2011 pentru suma de 400 lei, respectiv 30.06.2012, 31.12.2012, 30.06.2013,
31.12.2013, 30.06.2014, 31.12.2014, pentru transele de cate 150 lei, din taxa anuald
profesionala de 300 lei. La aceste date a inceput sa curgd si termenul general de prescriptie de
3 ani, previizut de art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 si art. 2517 Cod civil.

Reclamanta a introdus prezenta actiune pe rolul instantei la data de 05.05.2017, astfel
cd pretentiile acesteia cu privire la taxele aferente perioadei 2011 — 2013 sunt prescrise. Faptul
ci reclamanta a emis o facturd pentru intreaga suma la data de 22.02.2017, nu este de natura
s modifice scadenta obligatiilor de plata, astfel cum a fost stabilitd prin hotérarile Consiliului
de mediere, anterior mentionate.

In ceea ce priveste pretentiile aferente anului 2014, se constatd ci sustinerile paratei
privind intervenirea prescriptiei dreptului la actiune sunt nefondate, de vreme ce cererea de
chemare in judecati a fost introdusi anterior implinirii termenului de prescriptie de 3 ani. Mai
mult, la data de 29.04.2016, parita a semnat un angajament de platd prin care si-a asumat
obligatia de a plati suma de 600 lei, reprezentand taxa profesionala aferentd anilor 2014 —
2015 (fila 11), ceea ce echivaleazi cu o recunoastere a debitului.

Fata de considerentele aritate, instanfa a admis in parte exceptia prescripfiei invocatd
de parata, a constatat intervenitd prescripgia cu privire la taxele anuale aferente anilor 2011 —
2013 in cuantum total de 1000 lei, pretentiile reclamantei cu privire la aceastd sumd fiind
respinse ca prescrise.

Referitor la taxele anuale profesionale aferente anilor 2014 — 2016 in suma de 900 lei,
instanta a constatat ci pretentiile reclamantei sunt intemeiate si au fost admise.

Parita, in calitate de mediator autorizat, avea obligatia si achite taxele stabilite prin
hotirari ale Consiliului de mediere, adoptate in conformitate cu prevederile Legii nr.
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192/2006 si ale Regulamentului de Organizare §i Functionare a Consiliului de Mediere,
aprobat prin Hotararea nr. 5/13.05.2007.

Art. 21 lit. e) din Legea nr. 192/2006 precizeazi faptul ca reclamanta isi acoperd
cheltuielile de organizare si functionare din venituri proprii, respectiv, din alte sume rezultate
din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin regulament.

Prin Hotirdrea Consiliului de mediere nr. 196/2012 s-a reglementat perceperea unei
taxe anuale profesionale in suma de 300 lei.

Instanta a retinut c, atdta timp cat nu s-a sustinut si nici nu s-a ficut dovada ca
hotardrea anterior mentionatd, prin care au fost stabilite taxele pretinse in prezenta cauza, ar fi
fost anulata de instanta de contencios administrativ, criticile paratei privind caracterul nelegal
sau injust al acestor sume sunt neintemeiate. De altfel, prin chiar actul sdu de infiinfare, parata
si-a asumat obligatia de a achita taxele stabilite de Consiliul de mediere, iar prin angajamentul
de plata din data de 29.04.016 si-a asumat obligafia de a plati suma de 600 lei, reprezentand
taxa profesionala aferenta anilor 2014 —2015.

Pentru toate considerentele aritate, instanta a respins exceptia lipsei calitafii
procesuale active si exceptia lipsei capacitétii procesuale de exercifiu a reclamantei, invocate
de péréta, ca nefondate, a admis in parte cererea si a obligat parata s achite reclamantei suma
de 900 lei, reprezentind taxa anuald profesionald pentru anii 2014 — 2016, restul pretentiilor
urménd a fi respinse ca prescrise.

in temeiul art. 1032 raportat la art. 453 C.pr.civ., fiind in culpa procesuald, parata a
fost obligata la plata cheltuielilor de judecatd, in cuantum de 50 lei, reprezentand taxa
judiciara de timbru.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel apelanta -
BIROU DE MEDIATOR solicitaind modificarea in parte a acesteia, in sensul respingerii in
intregime a cererii de chemare in judecata ca efect al admiterii exceptiilor invocate, sau in
subsidiar ca nefondata.

in motivare arati in esentd urméatoarele:

- cererea trebuia respinsi pe temeiul lipsei de calitate procesuala pasiva a paratei ,.birou
de mediator” avand in vedere ca factura este emisd pe seama persoanei fizice |

(identificatd prin cnp), iar nu pe seama Biroului de mediator (identificat prin cod de
inregistrare fiscala), acesta din urma fiind persoana juridica distincta;

- numitul Mitroi Mugur Bogdan nu a avut imputernicirea necesard pentru a reprezenta
Consiliul in formularea prezentei actiuni astfel cum reiese din procesul verbal din 10.03.2017
al sedintei Consiliului de mediere.

- in fine, considerd ca in mod nelegal s-au stabilit taxele profesionale ce fac obiectul
cauzei, deoarece nu se incadreaza intre sursele de venit enumerate limitativ de legea 192/2006
si nu se presteazd nici un serviciu in schimbul lor , totodata nu poate fi valabil, respectiv
generator de obligatii, angajamentul dat la intrarea in profesie, acesta fiind impus unilateral si
abuziv de Consiliu; mai arati ci pe rolul Curtii de Apel Craiova se afla dosarul 93/54/2018
ce are ca obiect o cerere de anulare a hotararilor prin care se stabilesc taxele profesionale
anuale.

Prin intampinare, intimata Consiliul de mediere a solicitat respingerea apelului si
mentinerea ca legald si temeinica a sentintei. In motivare aratd in esenta urmatoarele:

- sentinta este legala §i temeinicd, mai putin in ce priveste modul in care s-a solutionat
exceptia prescriptiei dreptului la aciune;

- a inteles s se judece cu ! "~ mediator autorizat, pe numele acesteia
fiind emisa si factura dedusd judecatii; conform actelor normative in vigoare aceasta este
titularul obligatiei de plata a taxei profesionale anuale, chiar si in lipsa emiterii unei facturi;

- activitatea Consiliului de mediere cuprinde intre altele si actualizarea permanentd a
Tabloului mediatorilor autorizati

- dosarul 93/54/2018 al Curtii de Apel Craiova nu este solutionat, fiind in procedura de
regularizare.



Analiziand sentinta prin prisma motivelor de apel invocate, in conformitate cu
prevederile art. 480 alin. (1) coroborat cu art. 479 alin. (1) C.proc.civ., Tribunalul
apreciazi cd apelul este nefondat.

In ce priveste starea de fapt, in mod corect a refinut prima instan{d cd la data de
22.07.2010, parata a formulat o cerere de autorizare ca mediator, inregistraté la Consiliul de
mediere sub nr. 2151/26.07.2010, aceasta fiind admisa prin Hotardrea Consiliului de mediere
nr. 984/17.09.2010 (fila 13 dosar fond). In cuprinsul actului de infiintare al Biroului de
Mediator aprobat de Consiliul de mediere la data de 17.09.2010 (fila 14
dosar fond), s-a prevazut obligatia paratei de a achita intocmai si la termen eventualele taxe
stabilite prin hotiréarile Consiliului de mediere, obligatie asumatd de pératd prin semnarea
actului juridic indicat. Reclamanta a emis mai multe hotérari cu privire la achitarea taxelor
anuale profesionale de citre mediatori, stabilind si cuantumul acestora: Hotdrérea nr.
30/08.08.2016 (filele 21 — 22 dosar fond ), Hotararea nr. 15/13.04.2016 (fila 23 dosar fond),
Hotarédrea nr. 196/25.02.2012 (filele 24-25 dosar fond), Hotérarea nr. 197/25.02.2012 (filele
26 — 27 dosar fond ), Decizia nr. 946/28.01.2011 (filele 28-29 dosar fond), Hotarérea nr.
644/18.06.2010 (fila 30 dosar fond ), Hotdrdrea nr. 1309/14.12.2008 (fila 31 dosar fond ),
Hotérérea nr. 1307/14.12.2008 (filele 32 — 32 dosar fond). In temeiul hotirérilor anterior
menfionate reclamanta a emis pe numele pardtei, factura fiscala seria CM nr.
7310/22.02.2017, pentru suma totald de 1900 lei, reprezentand contravaloare taxd anuald
administrare tablou pentru anul 2011, in cuantum de 400 lei §i contravaloare taxe anuale
profesionale 2012 — 2016, in cuantum de 1500 lei (cate 300 lei pentru fiecare an), neachitate
de parata.

Nu vor putea fi refinute motivele de apel invocate, pentru motivele ce se vor ardta in
continuare.

Astfel, factura mai sus mentionati, cererea de chemare in judecatd precum si sentinfa
apelata, toate se referd la persoana fizica _ sens in care a fost identificatad
prin codul numeric personal. De altfel, aceasta este i titulara obligatiei de plata; conform
hotararilor mai sus mentionate, taxa profesionald anuald se datoreazi de cétre tofi mediatorii
autorizati cu forma de exercitare a profesiei conform Legii nr. 192/2006 si care sunt inscrigi in
Tabloul mediatorilor, prin urmare, titularul obligatiei este persoana fizicd ce are calitatea de
mediator; asadar, nu poate fi retinuti in speta lipsa de calitate procesuald pasiva a parétei ( a
se vedea de ex. art. 5 Hotéirdrea 196/2012 a Consiliului de mediere).

Potrivit art. 95 din Statutul profesiei de mediator, aprobat prin Hotérarea Consiliului
de mediere nr. 39 din 18 iulie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 570 din
30 iulie 2015, ..(2) presedintele coordoneazd intreaga activitate a Consiliului; (3) reprezintd
Consiliul in relatiile cu tertii, persoane fizice §i juridice din {ard si in strdaindtate; (...)(10) este
ordonator de credite.” Prin Hotirarea Consiliului de mediere nr. 01/20.03.2015 (fila 19),
domnul Mitroi Mugur Bogdan a fost desemnat in functia de presedinte al Consiliului de
mediere. Fatd de prevederile legale anterior mentionate si refinind cé obiectul cauzei il
constituie taxele profesionale datorate de paratd, stabilite prin hotarari ale Consiliului de
mediere, instanta de apel, in acord cu prima instan{d, constatd ca reclamanta a fost legal
reprezentata la introducerea actiunii prin presedintele sau, Mitroi Mugur Bogdan.

De altfel, contrar sustinerilor apelantei, la sedinta consiliului de mediere din
10.03.2017 s-a votat cu majoritate impotriva propunerii de renuntare la ,dosarele in instantd
impotriva mediatorilor” (f. 15 dosar apel).

In ce priveste caracterul pretins nedatorat al taxei profesionale anuale, aceste critici nu
pot fi retinute cAtd vreme taxa a fost stabilitd prin hotarari ale Consiliului de mediere, care
reprezintd acte administrative asimilate susceptibile a fi desfiintate doar pe calea unei actiuni
in contencios administrativ ( a se vedea art. 2 din Legea 554/2004).

Pentru toate aceste motive, apelul va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul introdus de apelanta -
BIROU DE MEDIATOR - CNP - domiciliata in , o |
: L ) in contradictoriu cu intimatul CONSILIUL DE MEDIERE cu
sediul in Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu, nr. 88B, - sector 1, impotriva Sentinei civile nr.
3272/08.12.2017 pronuntati de Judecitoria Oradea pe care o pastreazd in totalitate.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica din 05 iunie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Radu Citilin Hulea Radu Harja Mihaela Bota
in concediu de odihnd semneaza in concediu de odihna semneaza
Presedintele de complet grefier gef sectie
RADU CATALIN HULEA POP MARIUS
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