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Cod ECLI ECLI:RO:JDVAS:2017:029.000793
Dosar nr. 3406/333/2017 4
ROMANIA

JUDECATORIA VASLUI
JUDVS

SENTINTA CIVILA Nr. 793/C/2017
Sedinta publica de la 06 Noiembrie 2017
Instanta constituita din:
PRESEDINTE DANIELA MIHAELA OVAC
Grefier ADINA MANUELA BUZDUG

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE,
avand CIF 21500343, cu sediul in sos. Nicolae Titulescu, nr. 88B, sector 1, Bucuresti si pe
paréat parata , avand

, cu sediul in mun.
avand ca obiect cerere de valoare redusa.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de
19.10.2017, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi care face
parte integrantd din prezenta, cind, din lipsa de timp pentru a delibera, s-a amanat pronuntarea
pentru data de 30.10.2017, cind pentru aceleagi motive, a aménat pronuntarea pentru astizi,
cand;

INSTANTA

Deliberiand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdatoarele:

Prin formularul de cerere inregistratqi pe rolul Judecitoriei Vaslui la data de
09.05.2017, sub nr. 3406/333/2017, reclamatul CONSILIUL DE MEDIERE a chemat in
judecatd pe pérata Birou Mediator, prin reprezentant
solicitdnd instantei ca, prin hotirarea ce se va pronunta, si se dispuna obligarea acesteia la
plata sumei de 1.900 lei, conform facturii seria CM nr. 7659/28.02.2017, precum si la plata
cheltuielilor de judecati reprezentate de taxa de timbru.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca la data de 28.02.2017 a fost emisa de
Consiliul de mediere factura seria CM nr. 7659 in cuantum de 1900 lei ce reprezinta:

- taxa anuali profesionali pentru anul 2016, in cuantum de 300 lei;

- taxa anuala profesionala pentru anul 2015, in cuantum de 300 lei;

- taxa anuala profesionala pentru anul 2014, in cuantum de 300 lei;

- taxa anuali profesionald pentru anul 2013, in cuantum de 300 lei;

- taxa anuala profesionali pentru anul 2012, in cuantum de 300 lei;

- taxa anuald profesionala pentru anul 2011, in cuantum de 400 lei;

Reclamantul a sustinut ci prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, la
art. 5 s-a stabilit ca taxa anuali profesionala datoratd de mediatori este in cuantum de 300 lei
si se datoreazd de cétre toti mediatorii autorizati i inscrisi in tabloul mediatorilor conform
Legii nr. 192/2006, iar mediatorii suspendafi datoreazi o taxd anuald profesionald in cuantum
de 100 lei. A precizat ca potrivit art. 9 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de mediere, Consiliul de mediere a emis hotarérile cu privire la taxe, hotarari
legale ce se afld in vigoare ale caror prevederi sunt obligatorii pentru fiecare mediator
autorizat. Reclamantul a invederat ca pérétul si-a luat angajamentul de a respecta hotararile
Consiliului de mediere inca de la completarea cererii de autorizare, precum si a actului de
infiintare a biroului de mediator. A mai mentionat ca suma in cuantum de 1900 lei reprezinta
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o creantd certd, lichida si exigibila, existenta ei rezultind din hotararile emise de Consiliul de
mediere §i factura seria CM nr. 7659/28.02.2017, iar taxele stabilite prin hotérérile emise de
Consiliul de mediere sunt datorate de toti mediatorii autorizati.

In drept, reclamantul a invocat art. 1516, art. 1350, art. 1548 C.civ., art. 1026-1031
C.proc.civ., Legea 192/2006, Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de
mediere, Hotérarile emise de Consiliul de mediere.

In dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reclamantul a depus la dosarul cauzei inscrisuri in susfinerea cererii (f. 9-34).

Reclamantul a solicitat judecarea cauzei si in lipsa potrivit art. 223 alin. 3 C.civ.

Cererea a fost timbrati cu taxid judiciara de timbru in cuantum de 50 lei, conform
dispozitiilor art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, fiind
depusai chitanta la fila 41.

La data de 12.07.2017 parata — Birou Mediator, prin reprezentant
Prepelita Maria, a depus la dosar intimpinare (f. 49-58) prin care a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecat si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata si a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale de reprezentant a persoanei Mitroi Mugur Bogdan
care a formulat cererea de chemare in judecatdi in numele reclamantului si exceptia
prescriptiei actiunii pentru anii 2011-2013.

in motivarea intdmpindrii, in fapt, parata a aritat ca nu exista o hotirére a institutiei in
baza cireia s-a decis actionarea in instanta a mediatorilor in vederea recuperdrii unor asa-zise
creante ce reprezintd taxe profesionale pe perioada 2009-2016, ci nu a fost respectat art. 19
alin. 4 din Legea 192/2006, iar conform Legii 192/2006 presedintele nu are astfel de atributii
de a angaja institutia in procese in instanta fird a supune la vot si a adopta o hotirare in cadrul
organismului de tip colegial - Consiliul de mediere.

Péréta a sustinut ci orice creanti solicitatd de Consiliul de mediere pentru o perioada
mai veche de trei ani in raport de data introducerii cererii de chemare in judecata este
prescrisa conform dispozitiilor art. 2517 C.civ., astfel ci orice suma de bani solicitati cu orice
titlu de cétre consiliul de mediere este prescrisa inainte de anul 2014.

Pérdta a mai invederat ci taxa profesionald anuai nu este si nu a fost niciodata
prevazutd de Legea 192/2006, ca veniturile Consiliului trebuie si se limiteze la categoriile
prevazute in art. 21, ci unica taxa prevdzutd de lege este taxa de autorizare a mediatorilor,
aceasta fiind unica permisa de lege a fi incasata de citre Consiliu, iar dupa autorizare, pe
parcursul exercitarii profesiei nu existd nicio obligatie pentru mediatori de a plati vreo taxa. A
sustinut ca legea nu permite Consiliului si instituie alte taxe de natura celei de autorizare, iar
pentru a fi indeplinite conditiile de legalitate si a se constitui ca venit la Consiliul de mediere
taxa profesionald trebuie si reprezinte o suma de bani rezultata dintr-o activitate, un serviciu
prestat de cétre Consiliul de mediere mediatorilor contra cost, serviciu care trebuie si se
inscrie in sfera obiectului de activitate al Consiliului de mediere si care trebuie sa fie ofertat
de céatre Consiliu si este optional pentru mediatori.

Péarata a precizat cd nu exista in lege niciun serviciu contra cost obligatoriu pentru
mediatori prestat de Consiliul de mediere, iar taxa profesionald nu are caracter obligatoriu,
intrucét nu este o taxa prevazutd de lege ca obligatie a mediatorilor pe parcursul exercitarii
profesiei, nu este previzuti in categoria de venituri ale Consiliului, activitatea, serviciul
prestat de catre Consiliu in schimbul taxei nu este obligatoriu pentru mediatori. A sustinut ca
Consiliul poate considera ci un mediator datoreazi taxa profesionald anuald numai daci
serviciul a fost ofertat §i descris concret in ce consti acesta, pentru fiecare an pentru care se
solicitd plata, iar in perioada 2012-2016 nu a fost solicitat, ofertat, acceptat, contractat i
dovedit cd a fost prestat.

Péréta a arétat ca in perioada 2008-2017 printr-o serie de hotérari, taxa pretinsd acum
de Consiliu a fost modificati ca denumire, cuantum si continut, termenele de platd au fost
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diferite si sanctiunile pentru neplata sa. Cu privire la hotardrea nr. 15/13.04.2016 péréta a
aritat ca legea nu prevede ca mediatorii sa sustind financiar activitatea prin care Consiliul isi
indeplineste atributiile previzute de lege referitoare la Tabloul mediatorilor, aceasta fiind o
activitate in interes public, nu un serviciu pentru mediatori. Pérta a sustinut ¢ sumele
solicitate de Consiliu nu au caracterul unei creante certe, din hotérarile depuse de Consiliu
nereiesind existenta unui raport juridic stabil §i constant in baza caruia mediatorii au obligatia
de a achita o taxd ce nu este previizuta de legea profesiei, iar Consiliul a facturat taxa anuald
profesionala fard ca mediatorii sa solicite, sA cunoasc si sa accepte serviciile prestate.

Parata a mai invederat ci asumarea de citre ea in cuprinsul cererilor tip impuse de
Consiliu la momentul autorizarii a angajamentului de a achita taxele stabilite prin hotarérile
Consiliului de mediere are in vedere acele taxe ce reprezintd plata pentru servicii adresate
exclusiv mediatorilor permise de lege a fi prestate de Consiliu contra cost, precizate si
acceptate de mediatori in calitate de beneficiari si in limitele stabilite de Legea 192/2006. A
precizat ci in tofi acesti ani nu i s-a comunicat din partea Consiliului ci ar avea un debit de
plata fata de el si ca de cand a fost autorizatd si pana in prezent nu a ficut nicio informare §i
nicio mediere, deci nu a realizat venituri din aceastd profesie. A aritat ca a fost emisa factura
de Consiliu fér3 a se preciza serviciul care se efectueaza.

In drept, parita a invocat dispozitiile art. 205-206 C.proc.civ., art. 82 C.proc.civ., art.
2517 C.civ., Legea nr. 192/2006, Hotérérile emise de Consiliul de mediere nr. 20/31.05.2014,
nr. 15/13.04.2016, nr. 30/08.08.2016.

In dovedire, parata a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri, fiind depuse la filele
59-63.

La data de 18.08.2017 reclamantul a depus la dosar rdspuns la intdmpinare (f. 69-73)
prin care a solicitat si fie respinse ca nefondate sustinerile paratei. A solicitat respingerea ca
nefondati a exceptiei lipsei calitdfii procesuale de reprezentant a d-lui Mugur Mitroi -
presedintele Consiliului de mediere, invocata de parat, aratind ca presedintele are calitatea de
ordonator de credite, ca atributiile Consiliului de mediere sunt distincte de atributiile
presedintelui Consiliului de mediere si cd doar presedintele putea semna §i introduce cererea
de chemare in judecata ce face obiectul prezentului dosar.

Reclamantul a solicitat respingerea ca nefondati a exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune invocati de parati deoarece parita nu a contestat factura in termenul legal
de 15 zile, iar acceptarea, expresi sau tacitd, reprezintd un act juridic care il obligd pe
acceptant la plata.

Reclamantul a solicitat si se constate faptul cd institutia Consiliul de mediere in
calitatea sa de organism central in exercitarea atributiilor sale poate sd emitd hotérdri prin care
si stabileasca taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator si modalitatea de
achitare a acestora. Paréta face parte din corpul profesional al mediatorilor, fiind obligata sa
se conformeze prevederilor legale ce reglementeaza aceastd profesie. A precizat ci parata nu a
fost impiedicatd in vreun fel de Consiliu in indeplinirea obligatiei de achitare a taxei anuale
profesionale, ce i revenea in calitate de mediator autorizat, prin neemiterea facturii fiscale in
sarcina mediatorului la sférsitul fiecrui an calendaristic.

Reclamantul a mai ardtat ci izvorul obligational al dreptului de creantd al Consiliului
fata de debitorul Birou de mediator reprezentat de mediatorul
este chiar angajamentul unilateral mentionat (actul de infiintare al biroului de mediator) a
carui valabilitate nu a fost contestati in nicio modalitate de paréta.

A mai sustinut ci potrivit art. 5 din Hotdrdrea Consiliului de mediere nr.
196/25.02.2012 se datoreazi o taxa anuld profesionald in cuatum de 300 lei de cétre toti
mediatorii autorizati incepand cu anul urmitor emiterii hotarérii de autorizare, putind fi
achitatd semestrial, in doud cote parti egale.



Raportul juridic obligational dintre Consiliul de mediere §i péarat are ca fundament
existenta Actului de infiintare Birou de Mediator din 12.02.2010, aprobat in
sedinta Consiliului de mediere din 19.03.2010 si inscris in Registrul Formelor de Exercitare a
Profesiei la pozitia nr. 954, prin care paréta si-a asumat obligatia de a plati catre Consiliul de
mediere o sumi de bani, in modalitatea achitarii intocmai si la termen a eventualelor taxe
hotarate de Consiliu de mediere.

Reclamantul a solicitat si se constate cd facturile au fost legal emise in sarcina
mediatorului autorizat  taxele fiind datorate ca urmare a exercitarii activitatii
de mediator, iar suma pretinsi in cuantum de 1.900 lei reprezintd o creantd certd, existenta sa
rezultind din Hotédrarile emise de Consiliul de mediere si din factura seria CM nr.
7659/28.02.2017. A aratat totodatd cd este lichida creanta, taxele stabilite prin hotérérile
Consiliului de mediere fiind datorate de péarata raportat la perioada in care a avut calitatea de
mediator, fiind si exigibild, termenul de plata al debitului fiind implinit la data introducerii
cererii de chemare in judecata.

La termenul de judecatd din data de 19.10.2017 instanta a dispus unirea cu fondul
cauzei a exceptiilor invocate, a incuviingat pentru pérti proba cu inscrisurile depuse la dosar si
a retinut cauza spre solutionare.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta refine in fapt si in drept
urmdtoarele:

fn analiza cererii formulate de reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE instanta va
verifica initial indeplinirea conditiilor de admisibilitate ce rezultd din dispozitiile art. 1026
C.proc.civ. potrivit cdrora procedura cu privire la cererile de valoare redusd se aplica atunci
cdnd valoarea cererii, fird a se lua in considerare dobdnzile, cheltuielile de judecatd si alte
venituri accesorii, nu depdseste suma de 10.000 lei la data sesizdrii instanfei, cu excepfia -
litigiilor in materie fiscald, vamald sau administrativd, privind rdspunderea statului pentru
acte sau omisiuni in cadrul exercitdrii autoritdfii publice, starea civild sau capacitatea
persoanelor fizice; drepturile patrimoniale ndscute din raporturile de familie; mogstenire;
insolventd, concordatul preventiv, procedurile privind lichidarea societdfilor insolvabile i a
altor persoane juridice sau alte proceduri asemdndtoare; asigurdri sociale; dreptul muncii;
inchirierea unor bunuri imobile, cu exceptia actiunilor privind creantele avdnd ca obiect
plata unei sume de bani; arbitraj; atingeri aduse dreptului la viafd privatd sau altor drepturi
care privesc personalitatea.

Avand in vedere ci reclamanta solicitd obligarea parétului la plata sumei de 1.900 lei
si cd prezentul litigiu nu face parte din categoriile enumerate mai sus cu titlu de exceptie,
instanta retine ca procedura cererilor de valoare redusa este aplicabila in speta si prin urmare
cererea formulati pe calea acestei proceduri este admisibila.

In conformitate cu disp. Art. 248 alin. (1) Cod procedurd civild, instanta va analiza
cu prioritate exceptia lipsei calititii de reprezentant a numitului Mitroi Mugur Bogdan si
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocate de parat.

Referitor la prima exceptie, instana retine ca presedintele Consiliului de mediere are
calitatea de reprezentant legal si dreptul de a actiona in numele persoanei juridice, calitate ce
este conferitd de lege. Astfel, potrivit disp. art. 209 C.proc.civ., persoana juridica isi exercitd
drepturile prin organele sale de administrare, de la data constituirii Ir, respectiv prin
persoanele fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt
desemnate si actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele i pe seama
persoanei juridice, in spefd, prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 5/2007, la art. 13 alin. 1
si 2 a fost reglementata obligatia presedintelui de a asigura coordonarea activitatii Consiliului
si de reprezenta, fiind evident vorba si de reprezentarea legala procesuala.
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Prin Hotérarea nr. 1 din 20.03.2015 depusi la dosar la fila 19, numitul Mitroi Mugur
Bogdan a fost validat in functia de presedinte al Consiliului de mediere, acesta reprezentand
Consiliul in relatiile cu tertii.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitéii
de reprezentant invocatd de parata — Birou Mediator, prin reprezentant

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocate de
parit, instanta refine ca potrivit dispozitiilor art. 2 din Hotararea Consiliului de mediere nr.
1307/14.12.2008, mediatorii autorizati inscrigi in Tabloul Mediatorilor, incepdnd cu anul
urmitor celui in care s-a emis Hotérdrea de autorizare, datoreaza taxa anuald de administrare
in cuantum de 400 de lei.

Prin art. 5 din Hotirarea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012 s-a modificat
dispozitia mai sus redats in sensul ci s-a stabilit ca taxa anuala profesionald este de 300 de lei
si se datoreazd de toti mediatorii autorizati incepand cu anul urmitor celui in care s-a emis
Hotirarea de autorizare, putdnd fi achitatd semestrial, in doud cote parti egale, stabilindu-se
astfel ca scadenta si se raporteze la cele doud trange semestriale §i anume 15 ianuarie,
respectiv 15 iulie.

Potrivit art. 2517 Cod civil, termenul prescriptiei este de 3 ani, dacd legea nu prevede
un alt termen.

Cat priveste momentul de la care curge termenul de prescriptie, instanta refine
dispozitiile art. 2524 alin. (1) Cod civil, potrivit cu care: daca prin lege nu se prevede altfel, in
cazul obligatiilor de a da sau de a face prescriptia incepe sa curga de la data cind obligatia
devine exigibila si debitorul trebuia sa o execute.

Aplicand toate aceste dispozitii la speta dedusi judecitii, instanta retine ca obligatia de
plata a taxei anuale de administrare tablou pentru anul 2011 a devenit exigibila la data de 15
januarie 2011 , respectiv 15 iulie 2011, taxa anuala pentru anul 2012 a devenit exigibild la
data de 15 ianuarie 2012, respectiv 15 iulie 2012, iar taxa anuald pentru anul 2013 a devenit
exigibild la data de 15 ianuarie 2013, respectiv 15 iulie 2013.

Termenul de 3 ani, fiind un termen procedural, se calculeazi conform art. 181 alin. (1)
pet. 3 Cod procedurd civild, implinindu-se la data de 15.01.2014,15.07.2014, 15.01.2015,
15.07.2052, 15.01.2016, 15.07.2016.

Cum reclamanta a depus la serviciul de curierat prezenta actiune la data de
08.05.2018, instanta apreciazi ci exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este
intemeiatd, in ceea ce priveste taxa anuald pentru tablou pentru anii 2011, 2012 §i 2013.

Retinand ci in cauzi nu a intervenit un act intrerupétor al termenului de prescriptie sau
vreo cauzi de suspendare — dovadi ce trebuia ficutd de reclamantd conform art. 249 Cod
procedura civila, instanta va admite exeptia prescriptiei dreptului material la actiune §i va
respinge cererea pentru perioada 2011-2013, ca fiind prescrisa.

in continuare, pe fondul cauzei, pentru taxa anuald de aministrare tablou, aferentd
perioadei 2014 — 2016, instanta retine urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator :

Art. 7: Poate deveni mediator persoana care indeplineste urmatoarele conditii:(la data
06-dec-2009 Art. 7 din capitolul II, sectiunea 1 modificat de Art. I, punctul 3. din Legea
370/2009 )Poate deveni mediator persoana care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a)are capacitate deplind de exercitiu;

b)are studii superioare;

c)are o vechime in munci de cel putin 3 ani sau a absolvit un program postuniversitar
de nivel master in domeniu, acreditat conform legii si avizat de Consiliul de mediere;

c)are o vechime in munci de cel putin 3 ani;

d)este apta, din punct de vedere medical, pentru exercitarea acestei activitati;



¢)se bucuri de o buni reputatie si nu a fost condamnata definitiv pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, de naturd sa aduc atingere prestigiului profesiei;

e)se bucurd de o buni reputatie si nu a fost condamnaté definitiv pentru sévérsirea unei
infractiuni de natura si aduci atingere prestigiului profesiei;

f)a absolvit cursurile pentru formarea mediatorilor, in conditiile legii, cu exceptia
absolventilor de programe postuniversitare de nivel master in domeniu, acreditate conform
legii si avizate de Consiliul de mediere;

f)a absolvit cursurile pentru formarea mediatorilor, in conditiile legii, sau un program
postuniversitar de nivel magter in domeniu, acreditate conform legii i avizate de Consiliul de
mediere;

g)a fost autorizati ca mediator, in conditiile prezentei legi.

Art. 8: (1)Persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la art. 7 vor fi autorizate ca
mediatori de catre Consiliul de mediere, dupd achitarea taxei de autorizare, al cérei cuantum
va fi stabilit prin regulamentul previzut la art. 17 alin. (2).(2)Cetétenii statelor membre ale
Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European, posesori ai unui document de
calificare in profesia de mediator, obfinut in unul dintre aceste state, dobandesc, in contextul
dreptului de stabilire, accesul la profesie in Roménia, dupd recunoasterea acestor documente
de catre Consiliul de mediere, conform Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Roménia, cu modificarile
ulterioare.

(...)

(9)Pentru mediatorii autorizati in conditiile art. 7 si 72 alin. (2), documentul de
calificare prin care se atestd dobandirea competentelor profesionale ca mediator este eliberat
de citre Consiliul de mediere in conditiile stabilite de standardele de formare in domeniul
medierii.

(10)in cazul in care este necesard verificarea documentelor depuse fin vederea
autorizirii, aceasta se poate realiza si prin Sistemul de informare in cadrul piefei interne, in
conditiile legii.

Art. 81: (1)Autorizatia se elibereazi solicitantului in cel mult 30 de zile calendaristice
de la data constatarii indeplinirii de cétre acesta a tuturor conditiilor stabilite de lege si de
regulamentul previzut la art. 17 alin. (2).

(2)Termenul poate fi prelungit o singuré datd, pentru o perioada de maximum 15 zile
calendaristice. Valabilitatea documentelor depuse inifial nu este afectatdi de aceastd
prelungire. Prelungirea termenului de autorizare, precum si durata acestei prelungiri se
motiveazi in mod corespunzitor si se notificd solicitantului inainte de expirarea termenului
initial.

(3)In cazul in care solicitantul nu indeplineste conditiile prevézute de prezenta lege sau
cererea formulatid de acesta nu este insotiti de actele doveditoare, Consiliul de mediere
comunicd persoanei interesate refuzul motivat de autorizare sau, dupd caz, necesitatea
completirii dovezilor impuse de lege.

(4)Hotararea de refuz, respectiv de retragere a autorizafiei de mediator poate fi atacata
la instanta judecitoreascd competentd, in conformitate cu procedura prevazuta de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 12: (1) Mediatorii autorizati sunt inscrisi in Tabloul mediatorilor, intocmit de
Consiliul de mediere si publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

(2)In tabloul previzut la alin. (1) se mentioneaza urmétoarele date:

a)numele si prenumele mediatorului;

b)sediul profesional;

c)pregitirea de bazi a mediatorului, institutiile la care s-a format si titlurile cu care le-
a absolvit;
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d)domeniul medierii in care acesta este specializat;

e)durata experientei practice in activitatea de mediere;

f)limba striind in care este capabil si desfagoare medierea;

g)calitatea de membru al unei asociatii profesionale in domeniul medierii, precum si,
dupa caz, al altor organizatii;

h)existenta unei cauze de suspendare.

(3)Consiliul de mediere are obligatia sa actualizeze periodic si cel putin o data pe an
Tabloul mediatorilor si si il puna la dispozitie celor interesati la sediul sadu, al instantelor
judecdtoresti, al autoritdtilor administratiei publice locale, precum si la sediul Ministerului
Justitiei si pe pagina de Internet a acestuia.

(4) Profesia de mediator se exercitd numai de cétre persoana care a dobéndit calitatea
de mediator autorizat, in conditiile prezentei legi.

(5) Exercitarea profesiei de mediator de cétre persoane care nu au dobéndit calitatea de
mediator autorizat, in conditiile prezentei legi, constituie infractiune i se sanctioneaza potrivit
legii penale.

Analizind toate aceste dispozitii legale, instanta retine ci, datoreazi taxa anuald de

A

administrare tablou mediatori, mediatorii care sunt autorizati $i sunt inscrisi in tabloul
mediatorilor.

Analizdnd tabloul mediatorilor publicat de Consiliul de mediere pe site-ul
www.cmediere.ro, instanta constatd cd pérétul este inscris in tabloul mediatorilor cu drept de
exercitare, incepand cu data de 18 noiembrie 2009, avdnd drept forma de exercitare a
profesiei - Birou de mediator. Paritul nu figureaza ca fiind suspendat sau
radiat din acest tablou, motiv pentru care datoreazd taxa anuald de administrare tablou,
indiferent dacd a i exercitat sau nu efectiv profesia de mediator.

Este cert ca paritul face parte din corpul profesional al mediatorilor, fiind obligata sa
se conformeze prevederilor legale ce reglementeazi aceastd profesie.

In raport de considerentele enuntate suma pretinsi de reclamant? reprezintd o creanta
certd — existenfa acesteia rezultdnd din hotéirdrile emise de Consiliul de mediere i din factura
fiscald seria CM nr. 7659 din 28.02.2017 (f. 11) si lichidd — in opinia instantei, taxele stabilite
prin hotérérile Consiliului de mediere fiind datorate de cétre parét in calitatea sa de mediato

Instanta apreciaza ca sustinerea paratului in sensul cd taxele pretinse de cétre Consiliul
de mediere nu sunt obligatorii, este neintemeiaté, intrucét, in baza art. art. 17 alin 2 din legea
192 din 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator cu modificarile si
completdrile ulterioare, Consiliul de mediere se organizeazd s§i funcfioneazd potrivit
prevederilor legii, precum si ale regulamentului siu de organizare §i functionare, iar in
temeiul art. 19 alin. 4 din aceeasi lege, in exercitarea atributiilor sale, Consiliul de mediere
adopta hotaréri, cu votul majoritatii membrilor care il compun.

Se retine de asemenea ca potrivit art. 9 din Regulamentul de organizare §i functionare
a Consiliului de mediere aprobat prin hotéirdrea nr. 5 din 13 mai 2007, consiliul i§i acoperd
cheltuielile de organizare si functionare din urmitoarele tipuri de venituri: a) taxe provenind
din autorizarea mediatorilor; b) taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.

Prin urmare, fatd de dispozitiile legale anterior evocate, instanta considera ca in speta
Consiliul de mediere, ca organism central, in exercitarea atributiilor sale, poate emite hotérari
prin care s stabileasca taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.

Astfel, potrivit art.5 din Hotirirea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, s-a
statuat cd se stabileste taxa anuald profesionald al cdrui cuantum este de 300 lei si se
datoreazd de cdtre tofi mediatorii autorizafi i inscrigi in tabloul mediatorilor conform
Legii nr. 192/2006.

Nu se confirmi in opinia instantei apdririle paratului cu privire la neclaritafile
decurgdnd din succesiunea de hotirdri care au stabilit natura taxei pretinse §i cuantumul
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acestuia, ci, verificind hotarérile invocate, se constatd cd acestea au fost adoptate intr-o
manierd care acoperd intreg intervalul supus analizei, astfel ca aceastd taxd a existat incd din
anul 2009, iar indiferent de denumire, cuantumul siu a fost identificat corespunzitor.

Afirmatiile paratului cu privire la lipsa descrierii serviciilor pentru care se incaseaza
taxa sunt neavenite, de vreme ce hotararile prin care aceasta a fost instituitd, in formele sale
diferite, sunt incd in vigoar, in forme modificate si actualizate, si nu au facut obiectul unor
actiuni in justitie in vederea anulérii.

Cert este ci, indiferente de faptul cd paratul a practicat sau nu in fapt profesia de
mediator, a incasat sau nu venituri, atit timp ct paratul a acceptat statutul de mediator, si-a
insusit implicit obligatia de a achita taxele aferente profesiei.

De altfel petenta, ca mediator, avea posibilitatea sd solicite in instan{d anularea
hotarérilor Consiliului de mediere pe care le aprecia ca nelegale.

In ceea ce priveste caracterul exigibil, instanta retine cd s-a implinit termenul pana la
care trebuia sid efectueze plata pératul, in conformitate cu prevederile din hotéréarile
mentionate si factura anexatd la dosar, conditii in care instanta refine ci termenul de plata
pentru acest debit era implinit la data introducerii cererii de chemare in judecata.

Avand in vedere ci pératul nu a ficut dovada platii taxei anulate de administrare
tablou pentru anii 2014-2016, instanta va admite in parte cererea de valoare redusd pentru
aceastd perioadd si va obliga paratul sa pliteasca reclamantului suma de 900 lei reprezenténd
contravaloarea taxei anuale de administrare tablou mediatori.

In conformitate cu art.453 C.proc.civ., paratul fiind in culpd procesuald va fi obligat la
plata citre reclamantd a sumei de 50,00 lei, reprezentdnd cheltuieli de judecatd, iar cererea
paratului de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, va fi respinsd ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii de reprezentant invocatd de périta

-Birou Mediator, prin reprezentant
‘Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru sumele solicitate de
reclamantul Consiliul de mediere cu titlu de taxd anuala profesionala pentru anii 2011-2013,

invocata de pérata — Birou Mediator, prin reprezentant
Respinge ca prescrisd actiunea reclamantului Consiliul de mediere de obhgare a
pératei — Birou Mediator la plata sumei de 1.000 de lei reprezentind taxa

anuald profesionald pentru anii 2011-2013.

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE,
avand CIF 21500343, cu sediul in sos. Nicolae Titulescu, nr. 88B, sector 1, Bucuresti, in
contradictoriu cu pardta  _ — Birou Mediator, prin reprezentant

, avand CIF cu sediul in mun.

Obliga parita la plata citre reclamant a sumei de 900 lei, reprezentdnd de taxd anuald
profesionald pentru anii 2014, 2015, 2016.

Obliga parata s achite reclamantei suma de 50 de lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Respinge ca neintemeiatd cererea pardtei de obligare a reclamantului la plata
cheltuielilor de judecata.

Executorie.
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Cu drept de apel, in termen de 30 de zile de la comunicare, eventual cerere de apel se
va depune la Judecitoria Vaslui.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 06.11.2017.

Pentru judecitor O.D.M.,
aflatd in concediu crestere copil
Presedinte, Grefier,
Ioan-Octavian OVAC Adina Manuela BUZDUG

Red. tehnored. Jud. D.M.0./23.03.2018
Tehnored Gref. A.M.B.
2 ex./23.03.2018




