Dosar nr. 13922/303/2017

ROMANIA
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Sedinta din Camera de Consiliu din data de 14.02.2018
, Instanta constituita din:
PRESEDINTE: CIORSAC SILVIU ALEXANDRU
GREFIER: UNGUREANU MIHAELA

Pe rol solutionarea cauzei civile, privind pe reclamantul Consiliul de Mediere, in
contradictoriu cu parata , avand ca obiect
cerere de valoare redusa.

La apelul nominal facut in Camera de Consiliu, nu se prezinti partile.

Procedura legal indepliniti, cauza solutionindu-se firi citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{d, care invedereaza instantei ci s-
au depus prin serviciul registraturd, la data de 12.01.2018 prin email si la data de 17.01.2018,
prin posta, de citre parata, preciziri.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 131 Cod proceduri civila, art. 1028 Cod procedura
civila gi art. 107 Cod procedura civild, constatd ci este competentd din punct de vedere
general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

in temeiul dispozitiilor art. 238 alin. 1 Cod proceduri civila, instanta estimeazi durata
cercetdrii procesului la un termen de judecata.

In temeiul art. 255 si art. 258 Cod proceduri civild, instanta incuviinfeaza pentru parti
proba cu inscrisurile existente la dosar, apreciind aceastd proba ca fiind admisibila si in
masura sd conduca la solutionarea cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 244 Cod procedurd civild, instanta declard cercetarea
judecdtoreascd incheiatd si in temeiul art. 394 Cod procedurd civild, refine cauza spre
solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 27.07.2017, sub nr.
13922/303/2017, reclamantul Consiliul de Mediere, in contradictoriu cu parata

a solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se
dispuna obligarea paritei la plata sumei de 100 lei, reprezentind contravaloarea facturii
nr.1481 seria CM din data de 20.09.2016, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca, la data de 20.09.2016, a fost emisa factura
nr.1481 seria CM, avand suma totala de 100 lei, suma ce reprezintd taxa anuald profesionala
pe anul 2015, inactiv/suspendat in valoare de 100,00 lei.

Prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 196 din 25.02.2012, la articolul 5 s-a stabilit
cd ,taxa anuala profesionald s-a stabilit in cuantum de 300 lei si se datoreazd de citre toti
mediatorii autorizafi §i inscrisi in Tabloul mediatorilor conform Legii nr.192/2006, iar
mediatorii suspendafi datoreaza o taxa anuala profesionala de 100 lei.

Potrivit art. 17 alineat 2 din Legea nr.192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei
de mediator cu modificérile si completarile ulterioare, Consiliul de mediere se organizeaza si
functioneazé potrivit prevederilor legii, precum si ale regulamentului sau de organizare si
functionare iar potrivit art. 19 alineat 4 din aceeasi lege, in exercitarea atributiilor sale,
Consiliul de mediere adopta hotérari cu votul majoritatii membrilor care il compun.



De asemenea, conform art. 9 din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Consiliului de Mediere, aprobat prin Hotdrarea nr. 5 din 13 mai 2007, consiliul isi acopera
cheltuielile de organizare si functionare din urmitoarele tipuri de venituri: a) taxe provenind
din autorizarea mediatorilor; b) taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.

Astfel, potrivit dispozitiilor previzute de Regulamentul de Organizare si Functionare
precizate mai sus, Consiliul de Mediere a emis hotirarile cu privire la taxe, hotarari legale ce
se afld in vigoare, hotérari pe care le-a depus ca probe in prezenta cauzi, obligatorii pentru
fiecare mediator autorizat.

Reclamantul a precizat ci pirita si-a luat angajamentul de a respecta hotarérile
Consiliului de mediere inca de la completarea cererii de autorizare, precum si a actului de
constituire a biroului de mediator.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 1025 din noul Cod de proceduri civila,
precum si celelalte temeiuri aritate in cerere.

In dovedirea cererii, reclamantul a depus la dosar in copie, factura nr.1481 seria CM
din data de 20.09.2016, act de infiintare Birou de Mediator din data de 22.10.2012, adresa
nr.4180 din data de 22.10.2012, delegatie, decizia nr.09613 din data de 13.09.2016 si hotarari
ale Consiliului de mediere cu privire la taxe i modul de percepere a acestora (f. 8-32).

Cererea a fost legal timbrata.

Prin compartimentul registraturd, la data de 09.11.2017, parata a depus la dosar note,
prin care a ardtat ci taxa anuald profesionald suspendat din activitate, in suma de 100 lei, a
fost facturatd in data de 20.09.2016 prin factura nr.1481.

Fara ca aceasta si aiba cunostintd de emiterea acelei facturi pani la prezentul proces, s-a
deplasat la sediul reclamantei si a achitat aceasta taxa prin factura fiscala nr.2896/07.10.2016,
pe numele de Tudor.

Parata a considerat ci a fost o regretabila eroare survenitd probabil in contabilitatea
reclamantei, probabil din cauza diferentei de nume (desi a aritat verbal la momentul platii
situatia schimbdrii numelui si noul act de identitate), dar si datorita lipsei comunicirii intre
parti.

A mai precizat pardta ca a solicitat si se efectueze demersurile pentru schimbarea
numelui sdu in evidentele reclamantei (la momentul octombrie 2016), insi i s-a precizat ca
acest lucru nu e posibil decit cand va avea calitatea de mediator activ si nu suspendat.

De aceea, parata a solicitat respingerea actiunii reclamantei si a se observa ca aceasta a
efectuat plata solicitatd cu o altad facturd, astfel ci nu are nicio suma de plati restantd, deci
factura nr. 1481/20.09.2016 nu este certd, lichidi si exigibila.

Alaturat, pardta a anexat in copie, factura seria CM nr.2896 din data de 07.10.2016,
chitanta seria CM nrt.539 din data de 07.10.2016 si cartea sa de identitate (f. 48-49).

La data de 12.01.2018, prin compartimentul registraturd, parata a depus la dosar o noui
cerere, prin care a solicitat respingerea actiunii formulata de reclamanta Consiliul de Mediere
intrucét, astfel cum a aratat prin intimpinarea depusi, a achitat taxa corespunzitoare anului
2015, prin factura fiscald nr. 2896/7.10.2016, pe numele de Tudor, considerind cii este o
eroare contabila a reclamantei, deoarece nu poate fi perceputid aceeasi taxd de doua ori
aceleiagi persoane, intrucét prenumele paratei, CNP si celelalte date de sediu, contact, etc. nu
au fost modificate.

Mai mult, parita a adus la cunostinfa personalului de la contabilitate si secretariat
situatia invederati si instantei (schimbarea numelui) la momentul platii, moment in care ar fi
trebuit anulata cealaltd facturd emisa (sau incasati aceea).

Sub aspect probatoriu, in temeiul art. 255 si art. 258 C. proc. civ., instanta a incuviintat
pentru par{i proba cu finscrisurile existente la dosar, apreciind aceasti probd ca fiind
admisibild §i in masurd sa conduca la solutionarea cauzei.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, instanta refine urmdtoarele:



Prin cererea de valoare redusi formulati in cauza, reclamantul a solicitat obligarea
paratei la plata sumei de 100 lei, conform facturii fiscale nr. 1481 seria CM din data de
20.09.2016 (f. 8), reprezentand contravaloarea taxei anuale profesionale aferenta anului 2015
pentru mediatorii suspendati/inactivi.

Or, potrivit facturii fiscale nr. 2896 seria CM din data de 07.10.2016 si a chitantei nr.
539/07.10.2016 (f. 48), péréta a achitat la data de 07.10.2016 contravaloarea taxei solicitate de
reclamant, in cuprinsul celor douii facturi regisindu-se aceleasi mentiuni la rubrica
..denumirea produselor si serviciilor”. _ :

Totodatd, instanta constata identitatea dintre datele de identificare ale pératei stipulate in
cuprinsul facturii fiscale nr. 1481 seria CM din data de 20.09.2016 (la rubrica adresa si
»CIF”) si datele cu care aceasta figureazi in cartea de identitate depusi la fila 49.

Pentru aceste considerente, intrucat parata a facut dovada achitarii debitului solicitat de
reclamantd, instanta constata ca cererea a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa ca atare.

Cu privire la cheltuielile de judecati constind in taxa judiciari de timbru suportatd de
reclamantd, instanta constatd ci in cauza sunt incidente prevederile art. 454 C. proc. civ.,
paréta facand dovada faptului ¢ a achitat debitul anterior pornirii procesului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de valoare redusi formulati de reclamantul Consiliul de Mediere, cu
sediul in Bucuresti, Soseaua Nicolae Titulescu nr. 88B, sector 1, CIF 21500343, in
contradictoriu cu parata , cu sediul in

ca fiind ramasa fara obiect.

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare, care se depune la Judecitoria Sectorului
6 Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publici, astizi, 14.02.2018.

PRESEDINTE GREFIER
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4 ex./05.03.2018




