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Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit
art. 231 alin. 2 Cod procedura civila.

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de apelantul
— BIROU DE MEDIATOR, cu sediul social in
. impotriva sentintei civile nr. 537/08.05.2017 pronuntatd de Judecdtoria Satu
Mare, in contradictoriu cu intimatul CONSILIUL DE MEDIERE, cu sediul in Bucuresti,
Soseaua Nicolae Titulescu, nr,.88B, cu avand ca obiect cerere de valoare redusd.
La apelul nominal facut in sedinta publica de azi nu au raspuns partile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul cd, judecarea
apelului a avut loc in sedinta publica din data de 19.01.2018, concluziile si sustinerile partilor
prezente fiind consemnate prin incheierea din acea zi, incheiere care face parte integrantad din
prezenta , amanandu-se pronuntarea la data de azi, cind in urma deliberarii avute ;

TRIBUNALUL
DELIBERAND

Asupra apelului de fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 537/08.05.2017 pronuntatd in dosar cu nr. de mai sus,
Judecitoria Satu Mare a admis in parte cererea formulatd de cétre reclamanta Consiliul de
Mediere in contradictoriu cu paratul — Birou de mediator §i a obligat
paratul la plata cétre reclamantd a sumei de 900 lei, reprezentand debit restant, respingénd in
rest cererea ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd instanta de fond a retinut cé la data de 11.10.2016
reclamanta a emis pe seama paratului factura seria CM nr. 3167 (£.7) in cuantum de 1.500 lei,
sumai ce reprezintd taxa profesionald pe anul 2012 (300 lei), taxa profesionala pe anul 2013
(300 lei), taxa profesionald pe anul 2014 (300 lei), taxa profesionald pe anul 2015 (300 lei) si
taxa profesionald pe anul 2016 (300 lei).

Art. 17 alin.2 din Legea nr. 192/2016 prevede faptul ca ,,Consiliul de mediere se
organizeaza si functioneaza potrivit prevederilor prezentei legi, precum si ale regulamentului
sdu de organizare si functionare”. De asemenea, potrivit art. 19 alin.4 din aceeasi lege ,,in
exercitarea atributiilor sale, Consiliul de mediere adoptd hotarari cu votul majoritatii
membrilor care il compun”.

Art. 21 lit. e din Legea nr. 192/2006 prevede faptul cd Consiliul de mediere isi
acoperi cheltuielile de organizare si functionare din sume rezultate din activitatea Consiliului
de mediere, stabilite prin Regulament. Art. 9 lit. b din Regulamentul de Organizare si
Functionare a Consiliului de Mediere prevede faptul cd Consiliul de Mediere isi acoperd
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cheltuielile de organizare si functionare si din taxele profesionale pentru exercitarea profesiei
de mediator.

Prin art. 2 din Hotararea Consiliului de mediere nr. 1307/14.12.2008 s-a stabilit faptul
cd taxa anuald de administrare a Tabloului mediatorilor este in cuantum de 400 de lei si ca
aceasta se datoreazd de citre toti mediatorii autorizati inscrisi in Tabloul mediatorilor,
incepand cu anul urmitor celui in care s-a emis hotdrarea de autorizare. De asemenea, s-a
prevazut faptul cd aceastd taxd se pliteste integral, pand la 31 martie a anului pentru care se
datoreaza, cu exceptia primului an in care poate fi platitd pana la 30 iunie a anului pentru care
se datoreaza.

Prin Hotérarea Consiliului de Mediere nr. 196/25.02.2012 (f.16-17) in cuprinsul art.5
s-a prevazut faptul ci art. 2 din Hotdrarea Consiliului de mediere nr. 1307/ 14.12.2008 se
modificd in sensul ci se stabileste ci taxa anuald profesionala este in cuantum de 300 de lei.
Aceastd taxd se datoreaza de cétre toti mediatorii autorizati incepand cu anul urmitor emiterii
hotararii de autorizare, putand fi achitati semestrial in 2 cote parti egale.

Prin cererea formulatdi de citre numitul §i inregistrati la
reclamanta sub nr. 1782/01 la data de 28.06.2010 (f:24) acesta a solicitat autorizarea ca
mediator, mentionand ci isi va exercita activitatea de mediator in birou de mediator.
Totodatd, s-a angajat si achite intocmai si la termen eventualele taxe hotirate de Consiliul de
Mediere, si participe la diverse cursuri de formare continui in domeniu si intdlniri specifice
profesiei de mediator si si respecte hotérarile consiliului.

Din inscrisul de la fila 25 reiese faptul ci la data de 23.07.2010 a fost infiintat Biroul
de Mediator ludndu-si angajamentul si achite
intocmai s§i la termen eventualele taxe hotirite de Consiliul de Mediere si sd respecte
intocmai hotérérile consiliului.

Prin urmare, raportat la aceste inscrisuri si avand in vedere dispozitiile legale anterior
evocate, instanta a considerat ¢ in spetd Consiliul de mediere, in calitate de organism central,
in exercitarea atributiilor sale, poate emite hotirari prin care sd stabileascd taxe profesionale
pentru exercitarea profesiei de mediator. Astfel, sustinerea péritului in sensul ci reclamanta
nu fi poate impune s achite aceasti taxa anuala profesionald este neintemeiata.

Instanta a apreciat cd suma pretinsa de reclamanti reprezintd o creanta certd, existenta
sa rezultdnd din hotdrarile emise de Consiliul de mediere s1 din factura seria CM nr. 3167.
Creanta este lichid, taxele stabilite prin hotararile Consiliului de mediere fiind datorate de
catre pérat, raportat la calitatea sa. De asemenea, creanta este exigibild, din hotirarile
mentionate §i factura anexatd reiesind faptul ca termenul de platd al debitului a fost implinit
la data introducerii cererii de chemare in judecata.

De asemenea, raportat la dispozitile art.5 din Hotirdrea Consiliului
nr.196/25.02.2012 instanta a apreciat faptul ca factura a fost legal emisi in sarcina
mediatorului autorizat (£53), taxa fiind datoratd ca urmare a exercitirii
activitatii de mediator in cadrul “Biroului de Mediator !

In ceea ce priveste cuantumul sumei datorate de citre parét, instanta a avut in vedere
faptul cd prin intdmpinarea formulatd acesta a invocat faptul ca orice creantd solicitatd de
reclamantd pentru o perioadd mai veche de trei ani in raport de data introducerii cererii de
chemare in judecati este prescrisa, conform prevederilor art. 2517 C.civ. Potrivit acestui text
de lege termenul prescriptiei este de 3 ani, daci legea nu prevede un alt termen. Instanta a
constatat faptul ca reclamanta soliciti obligarea paratului la plata taxei profesionale anuale
aferente anilor 2012-2016. Instanta a avut in vedere faptul ci potrivit art. 5 din Hotérarea
nr.196/25.02.2012, taxa profesionali trebuie achitati semestrial, pand la data de 15 ianuarie,
respectiv 15 iulie a fiecarui an. Astfel, 150 de lei din taxa profesionald anuald trebuie achitata
pana la data de 15 ianuarie a anului, iar restul de 150 de lei trebuie achitat pénd la data de 15
iulie a anului. Fatd de prevederile art. 2524 alin.1 C.civ., instanta a apreciat faptul ci din
aceste momente incepe sa curgd termenul de prescriptie extinctivd. Avand in vedere data
introducerii prezentei actiuni, precum si dispozitiile antementionate, instanta a constatat
faptul cd dreptul material la actiune al reclamantei in ceea ce priveste taxele anuale
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profesionale aferente anilor 2012 si 2013 este prescris. Astfel, cuantumul sumei datorate de
citre pardt reclamantei este de 900 de lei §i reprezintd contravaloarea taxelor anuale
profesionale aferente anilor 2013-2016.

Pentru aceste considerente, instanta a admis in parte cererea formulatd de citre
reclamanta Consiliul de Mediere in contradictoriu cu paratul — Birou de
mediator, a obligat parétul la plata citre reclamantd a sumei de 900 lei, reprezentind debit
restant si a respins in rest cererea, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul BIROU
DE MEDIATOR, solicitdnd admiterea apelului §i respingerea actiunii formulata de intimatul
Consiliul de Mediere.

In motivarea ciii de atac exercitate, apelantul aratd ca instanta de fond nu a motivat
aspectele invocate in intdmpinarea formulatd, cauza fiind solutionatd in mod gresit, eronat si
cu superficialitate. Sustine, in continuare, ca cererea introductiva este inadmisibild, nefondata
si netemeinicd. De asemenea, solicita ca la solutionarea prezentului apel sd se aiba in vedere
si argumentirile si motivele pe care apelantul le-a formulat si le-a detailat in intdmpinarea
depusa la dosar in prima instanta.

A.) In ceea ce priveste aspectele cu privire la exceptiile pe care instanta de fond a
omis a le verifica din oficiu, apelantul aratd urmatoarele:

1. Lipsa calitdtii procesual active a intimatului Consiliul de Mediere, deoarece nu
existd o hotdrére a institutiei in baza cireia s-a decis actionarea in instantd a formelor de
exercitare a profesiei in vederea recuperdrii unor asa-zise creante ce reprezintd taxe
profesionale pe perioada 2009-2016.

Conform art.19 alin.(4) din Legea nr.192/2006 privind medierea §i organizarea
profesiei de mediator: "In exercitarea atributiilor sale, Consiliul de mediere adopta hotérari cu
votul majoritatii membrilor care il compun", prevedere ce nu a fost respectatd, asa cum
rezultd din procesul-verbal al sedintei ordinare din data de 10.03.2017 (pag.5-6). De
asemenea, conform Legii nr.192/2006 presedintele nu are astfel de atributii de a angaja
institutia in procese in instantd fard a supune la vot si a adopta o hotdrare in cadrul
organismului de tip colegial. Aceasta cu atat mai mult cu cat actiunea de fatad are in vedere si
recuperarea "taxelor anuale” din perioada mandatelor unor consilii anterioare ce au facut
obiectul unor hotarari total diferite prin continut §i sanctiuni.

2. Lipsa dovezii calitatii de reprezentant al numitului Mitroi Mugur Bogdan, persoana
care a formulat cererea in numele intimatului, sens in care apelantul anexeazd solutia
pronuntatd de Judecdtoria Oradea in dosarul nr.5719/271/2017 materializata in Hotdrarea
nr.1679/22.06.2017.

3. Desi apelantul a ariitat in intdmpinarea depusé ca insasi cererea introductiva este
inadmisibild, motivat de faptul ca Legea nr.192/2006 nu prevede la niciun articol o obligatie
a mediatorului de a achita vreo "taxa profesionald", instanta de fond a trecut peste aceasta
exceptie fard vreo motivare justa.

B.) Referitor la hotdrarile Consiliului de Mediere privitor la asa zisd "taxa
profesionald", apelantul arata urmatoarele:

In intAmpinarea formulati s-au detailat aspectele cu privire la acele hotdrari pe care
le-a adoptat Consiliul de Mediere. Astfel, in perioada 2008-2017, printr-o serie de hotéréri
emise de intimat, asa zisd "taxa profesionald" a fost modificatd sub aspectul denumirii,
cuantumului §i continutului sdu. Totodata, termenele de plata au fost diferite, ca §i sanctiunile
pentru neplata acesteia. O parte a acestor hotdrari au fost anexate cererii de chemare in
judecatd. Intimatul a omis, in mod voit, insd s anexeze §i Hotararea nr.20/31.05.2014, care
opereaza pentru perioada cuprinsa intre 31.05.2014 - 12.04.2016, deci pe o perioada foarte
importantd si necesara in dezlegarea pricinii de fata.

Prin Hotdrdrea nr.20/31.05.2014 Consiliul de Mediere defineste taxa anuald
profesionald ca fiind taxa datoratdi de fiecare mediator autorizat in vederea asigurdrii
veniturilor necesare administrarii Tabloului mediatorilor in conformitate cu cerintele legii.
Totodata, detaliazd activitdtile ce urmau sd fie realizate din sumele incasate, precum si
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sanctiunile aplicabile mediatorilor in caz de nerespectare a obligatiei de achitare a taxei.
Astfel, in art. 2 sunt enumerate activitdtile prestate, iar in art. 4 sanctiunea neindeplinirii
obligatiei. Mediatorii care nu si-au achitat taxa au suportat restrictiile prevdzute in acest
articol. Pe de alta parte, apelantul arata ca nu cunoaste daci au fost efectuate toate activititile
descrise in hotdrare deoarece nu a fost publicat sau nu a primit un raport de activitate privind
realizarea acestora.

Desi in intdmpinarea formulata in prezenta cauza apelantul a ardtat instantei de fond
(pag.5, pct.8) cd aceastd hotédrdre nu a fost depusi odatd cu Tnaintarea cererii §i cu toate actele
anexe, instanta de fond nu a dispus depunerea acestei hotirari, astfel aflarea adevirului a fost
lezata in acest mod.

In opinia apelantului, Consiliul de Mediere nu poate solicita taxa profesionald
aferentd perioadei mai sus mentionatd intruct neplata taxei nu ii dddea dreptul si procedeze
la recuperarea ei, ci doar si sanctioneze mediatorul conform art.4 din Hotirarea
nr.20/31.05.2014.

Invedereaza ci in perioada cuprinsd intre 13.04.2016 si pand in prezent, opereazi
hotérérile nr.15/13.04.2016 si nr.30/08.08.2016. Pe langi faptul cd aceste doud hotdrari nu
mai prevad o descriere a activitatilor ce urmau a fi prestate pentru mediator, cu exceptia celei
referitoare la administrarea Tabloului, apelantul precizeaza ci acest serviciu nu a fost prestat
de citre Consiliul de Mediere. Ultima actualizare si publicare concretd a Tabloului cu lista
Mediatorilor autorizati in Monitorul Oficial, asa cum prevede art.12 alin.(1) si (3), dateaza din
aprilie 2015, se incercd in momentul de fatd reactualizarea tabloului mediatorilor.

Pe de alta parte, asa cum prevede Hot. nr.30/08.08.2016 si Statutul profesiei, neplata
"taxei profesionale obligatorii" constituie abatere ce se sanctioneazi disciplinar (suspendarea
sau incetarea calitatii de mediator), cele doud acte cu caracter normativ neprevizand
actionarea in judecatd a formelor de exercitare a profesiei in vederea recuperdrii unor asa-zise
creante reprezentand "taxe profesionale”.

Precizeazd cd argumentul referitor la asumarea de citre apelant (in cuprinsul cererii
tip impusa de intimatul Consiliul de Mediere la momentul autorizirii) a angajamentului de a
achita taxele stabilite prin hotdrarile Consiliului de Mediere nu poate fi retinut ca izvor al
obligatiei de a plati taxa profesionald facturatd de citre intimata. Achiesarea la continutul
cererilor tip semnate de apelant a avut in vedere, fard indoiald, acele taxe ce reprezinti
servicii precizate si prestate in mod real mediatorilor in calitate de beneficiari sl in limitele
stabilite de Legea nr.192/2006 (ex. taxe pentru eliberarea de adeverinte, copii de pe
inscrisuri, pentru efectuarea de mentiuni privind schimbare sediu/denumire, etc).

Aceasta "taxd" nu este si nu poate fi interpretata ca fiind de natura unei cotizatii dintr-
0 asociatie profesionald (gen Barou, Camera Notarilor, Uniunea Nationala a Practicienilor in
insolventd, etc.) unde aceasta este prevdzutd distinct in legea de organizare a profesiei
respective, inclusiv sanctiunea pentru neplata, ei iar membrii sdi au dreptul de a-i decide
cuantumul, de a aproba bugetul de venituri si cheltuieli si de a verifica prin mecanisme de
control financiar (comisie de cenzori) modul de cheltuire a fondurilor.

C.) Referitor la factura fiscald emisd, apelantul mentioneazi ci factura fiscald nu este
intocmitd in conformitate cu prevederile legale, ea este emisd pe numele persoanei fizice

$1 nu pe seama persoanei juridice ~Birou de Mediator.

Precizeaza cd a detailat toate aspectele privitoare la aceastd nereguld, insd instanta de
fond nu a primit in mod pozitiv aceastd argumentare, din contrd a ficut referire (pag.8, alin.6
din sentinta civild atacatd) la Hotararea Consiliului nr.196/2012, considerand ci legile si
actele normative emise de Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei (Codul Fiscal, Codul
de procedurd Fiscald, etc.) sunt de rang inferior fatd de actele emise de Consiliul de Mediere,
ceea ce este absolute gresit si nelegal.

Fatd de cele de mai sus, apelantul solicitd respingerea cererii inaintatd de intimatul-
reclamant; fara cheltuieli de judecata.

Prin intdmpinarea formulati (filele 24-25), intimatul CONSILIUL DE MEDIERE
solicitd respingerea apelului §i mentinerea hotérarii atacate ca fiind temeinica si legala
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In fapt, intimatul aratd ci in mod corect instanta de fond a admis in parte cererea
formulatd si a obligat apelantul la plata citre intimat a sumei de 900 lei, reprezentind debit
restant.

Cu privire la exceptia lipsei calititii procesual active, intimatul solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 17 alineat 2 din Legea 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul de mediere se organizeaza si
functioneaza potrivit prevederilor legii, precum si ale regulamentului sau de organizare si
functionare iar potrivit art. 19 alineat 4 din aceeasi lege, in exercitarea atributiilor sale,
Consiliul de mediere adopti hotiréri cu votul majoritatii membrilor care il compun.

Conform art. 21 din Legea 192/2006, Consiliul de mediere isi acoperd cheltuielile de
organizare §i functionare din venituri proprii, dupd cum urmeazi; a) taxele provenind din
autorizarea mediatorilor; b) donatii, sponsorizari, finantdri si alte surse de venit, dobandite in
conditiile legii; €) incasdri din vanzarea publicatiilor proprii; d) sumele provenind din
amenzile aplicate ca sanctiuni disciplinare; €) alte sume rezultate din activitatea Consiliului
de mediere, stabilite ori regulament.

De asemenea, potrivit art.13 (1) din Regulamentul de organizare si functionare,
Coordonarea activititii executive a Consiliului este asiguratdi de un presedinte §i un
vicepresedinte alesi in conditiile prevazute la art. 6 alin. (1), (2) Presedintele coordoneaza
intreaga activitate, reprezinta Consiliul in relatiile cu tertii §i este ordonator de credite.

Cu privire la lipsa dovezii calititii de reprezentant, intimatul aratd ca va depune
Hotérarea prin care a fost validat presedintele, astfel ca solicitd respingerea exceptiei.

Invedereazi cd potrivit art. 9 din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Consiliului de mediere, aprobat prin Hotdréarea nr. 5 din 13 mai 2007, consiliul isi acopera
cheltuielile de organizare si functionare din urmdtoarele tipuri de venituri: a) taxe provenind
din autorizarea mediatorilor; b) taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.

Astfel, potrivit dispozitiilor previzute de Regulamentul de Organizare §i Functionare
precizate mai sus, Consiliul de mediere a emis hotérérile cu privire la taxe, hotarari legale ce
se afld in vigoare, hotdrari pe care le-a depus ca probe in prezenta cauza, obligatorii pentru
fiecare mediator autorizat.

Face precizarea, ci potrivit hotérarilor Consiliului de mediere fiecare mediator are
obligatia de a plati taxa astfel cum si-a luat angajamentul la autorizarea in profesie asa cum
rezultd din actul de infiintare a biroului de mediator.

Subliniazi ci potrivit dispozitiilor art. 1270 Cod civil, contractul valabil incheiat are
putere de lege intre partile contractante, astfel incét prin aceastd dispozitie legala se instituie
forta obligatorie a contractului intre partile contractante, conform principiului de drept pacta
sunt servanda, iar in baza art. 1170 Cod civil, partile trebuie sa actioneze cu bund credinta
atat la negocierea si incheierea contractului, cét si pe tot timpul executdrii sale.

Fati de cele de mai sus, intimatul solicitd respingerea apelului §i mentinerea hotararii
atacate ca temeinica si legala.

Prin rdspunsul la intampinare (filele 34-37), apelantul -
BIROU DE MEDIATOR soliciti admiterea apelului §i respingerea actiunii introductive
formulati de intimatul-reclamant Consiliul de Mediere.

Invedereaza ci intdmpinarea formulatd de citre intimat nu indeplineste conditiile
previzute de lege, aceste act fiind mai mult o oarecare nota, de sedinta datoritd faptului ca
prezintd lipsuri majore, intimatul nerdspunzand in mod concret la argumentele ardtate in
cererea de apel si nu reflectd in nici un fel asupra probelor administrate in apel. De asemenea,
apelantul aratd ci intdmpinarea nu respectd prevederile art.205 Noul Cod de procedurd
Civila, in care este definit actul juridic numit intdmpinare, respectiv scopul si cuprinsul
acestuia.

"Intampinarea

Art. 205

Scopul si cuprinsul intampinarii:
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(1) Intampinarea este actul de procedurd prin care paratul se apard, in fapt si in drept,
fata de cererea de chemare in judecati.

(2) Intdmpinarea va cuprinde:

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta pératului
ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul, precum s1, dupa caz, codul unic de
inregistrare sau codul de identificare fiscal, numérul de inmatriculare in registrul comertului
ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar, dacd reclamantul nu le-a
mentionat in cererea de chemare in judecatd. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a Il-a sunt
aplicabile in mod corespunzitor. Daci paratul locuieste in strainatate, va arata si domiciliul
ales in Romaénia, unde urmeazi si i se faci toate comunicirile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoci fatd de cererea reclamantului;

c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apdrd impotriva fiecirui capat din cerere, dispozitiile art. 194
lit.e) fiind aplicabile in mod corespunzitor:

¢€) semnatura."

1. Referitor la exceptia lipsei calititii procesual active a Consiliul de mediere,
apelantul aratd cd intimatul nu combate in niciun fel exceptia invocatd, nu face referire de
niciun fel cu privire la procesul-verbal al sedintei ordinare din data de 10.03.2017.
Enumerarea si citarea unor articole din lege nu constituie proba intr-un proces civil.

De asemenea, apelantul aratd ci nu s-a depus si nici nu se va depune fiindca nu exista,
o hotérére a institutiei in baza creia s-a decis actionarea in instantd a formelor de exercitare a
profesiei in vederea recuperdrii unor asa-zise creante ce reprezintd taxe profesionale pe
perioada 2009-2016.

Sustine in continuare faptul ci intimatul nu are calitatea procesuald activd asa cum a
si motivat §i a ardtat in cuprinsul cererii de apel.

2. Presedintele nu poate angaja institutia in procese in instanta fara a supune la vot si a
adopta o hotdrére in cadrul organismului de tip colegial. Aceasta cu atat mai mult cu cat
actiunea de fatd are in vedere si recuperarea "taxelor anuale" din perioada mandatelor unor
consilii anterioare ce au facut obiectul unor hotarari total diferite prin continut §i sanctiuni.

Cu privire la lipsa dovezii calititii de reprezentant al numitului Mitroi Mugur Bogdan,
persoana care a formulat cererea in numele intimatului, apelantul aratd ci promisiunea in
sensul cid se va depune o hotirare prin care presedintele a fost validat nu este o proba
concludentd, ci mai degrabd o incercare de a duce in eroare instanta, datoritd faptului ci o
asemenea hotarare nu existd, daci ar fi existat s-ar fi depus la dosar imediat dupd primirea
apelului.

Sustine in continuare ci presedintele nu avea calitatea de reprezentant in momentul
introducerii cererii de chemare in judecati datoritd faptului ca acest fapt nu este probat prin
mijloace de proba admise de lege.

3. Nici exceptia inadmisibilitdtii cererii introductive nu a fost combituti in
intampinarea depusd, reprezentantul Consiliului pur si simplu a evitat sa raspunda la aceastd
exceptie, desi in apel s-a detailat aceasti chestiune foarte importantd, argumentele din apel se
sustin in continuare.

Invedereaza ci prin intémpinarea depusa se pomeneste de Hotérarea nr.5/13.05.2007
dar in niciun caz nu se face referire la Hotirirea nr.20/31.05.2014, foarte importantd din
punctul de vedere al definirii taxei datorate de citre mediatori, in vigoare si in momentul de
fatd, concluzionand ca se incearci in mod voit inducerea in eroare a instantei prin depunerea
preferentiald a unor hotarari de citre Consiliul de mediere .

Precizeaza ci intimatul Consiliul de mediere nu a depus la dosar acele acte (de regula
hotarari) ce ar duce la dezlegarea prezentei cauze, mai mult decat atit nici nu reflect asupra
hotérérii mai sus mentionata (nr.5/13.05.2014) ceea ce dovedeste in mod clar si indubitabil
faptul ca actiunea intimatului nu avea alt scop decat colectarea, in mod ilicit, a unor sume de
bani.
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Cu privire la angajamentul semnat i in legiturd cu obligatia mediatorului de a plati
anumite taxe, apelantul arata ca ar fi o obligatie justd dar numai si numai in cazul in care acea
taxd este o taxd legal instituitd, insd asa cum apelantul a ardtat in toate actele pe care le-a
depus taxa a cdrei recuperare se incearcd prin prezenta actiune este o taxd nelegald si
nedreapta.

Considera cd invocarea art.1170, si art.1270 din Codul Civil nu are nicio relevanta in
prezenta cauza $i apelantul nu intelege de ce se invocd in intdmpinarea depusd, intrucat intre
apelant si Consiliul de mediere nu s-a incheiat niciun fel de contract, invocarea acestor
articole de legi fiind fari rost.

Invedereazi ci autorizarea unei persoane fizice, ca mediator, este un proces prevazut
de lege, mai mult cu caracter administrativ, mentionand cd in cadrul acestei proceduri de
autorizare nu se incheie niciun fel de contract intre persoana ce urmeaza a fi autorizata si
organul care-1 autorizeaza, deci invocarea celor doud articole din Codul Civil mai sus aritate
sunt inacceptabile si fard rost.

4. Sustine in continuare ca factura fiscal nu a fost intocmitd conform cerintelor legale,
ea este emisd pe numele persoanei fizice ~ $1 nu pe seama persoanei juridice

Birou de Mediator care posedd cod fiscal separat si are sediul social
distinct de domiciliul persoanei fizice care a fost autorizata. Precizeaza ci apelantul a detailat
toate aspectele privitoare cu privire la aceastd nereguld, insa instanta de fond nu a primit in
mod pozitiv aceastd argumentare din contrd a facut referire (pag.8, alin.6 din sentinta civila
atacatd) la Hotararea Consiliului nr.196/2012, considerand ci legile si actele normative emise
de Parlamentul Roméniei §i Guvernul Romaniei (Codul Fiscal, Codul de proceduri Fiscala,
etc.) sunt de rang inferior fatd de actele emise de Consiliul de Mediere, ceea ce este absolut
gresit si nelegal.

Fatd de cele de mai sus si in baza celor invocate in cererea de apel, solicitid admiterea
apelului i, in subsidiar, respingerea actiunii introductiva datoritd faptului cd actiunea este
nelegald, netemeinicd, nefondatd si inadmisibila, intimatul depasindu-si atributiile in
momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, neintelegand cid este imposibild
solicitarea unor sume de bani de la mediatorii autorizati pentru ci acea taxd nu este prevazuta
in legea organicd, deci de fapt este o taxa nelegali.

Analizand sentinta apelatd prin prisma motivelor de apel invocate, instanta
retine urmatoarele:

Se retine cd prin hotararea apelata a fost admisa in parte actiunea, respectiv in ceea ce
priveste taxa anuald profesionald aferentd anilor 2014, 2015 si 2016, prima instanti apreciind
ca pentru taxa aferentd anilor 2012 si 2013 dreptul material la actiune al reclamantului s-a
prescris. Cum hotdrarea primei instante nu a fost contestatd si cu privire la solutionarea
exceptiei prescriptiei referitoare la sumele respective, tribunalul apreciaza cd aceastd solutie a
dobandit autoritate de lucru judecat, motiv pentru care va analiza hotdrarea primei instante
doar in ceea ce priveste taxa anuald profesionald aferentd anilor 2014, 2015 si 2016.
Referitor la taxa aferentd anului 2014, tribunalul apreciazi cid momentul in functie de care se
calculeazd implinirea termenului de prescriptie este data sesizdrii primei instante ca datd a
exercitdrii dreptului la actiune, nu data pronuntarii in diferite etape procesuale ceea ce
inseamnd cd sunt neintemeiate sustinerile apelantului potrivit cérora este prescris dreptul la
actiune al reclamantului in ceea ce priveste taxa aferentid anului 2014 raportat la data
pronuntdrii instantei de apel. Astfel, actiunea a fost inregistrata la data de 20.03.2017, ceea ce
inseamnd cd implinirea termenul de prescriptie de 3 ani se calculeaza in functie de aceasti
datd, iar raportat la data inregistrdrii actiunii, taxa solicitatd pentru anul 2014 nu este
prescrisa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a Consiliului de mediere
in promovarea actiunii care face obiectul prezentei cauze, tribunalul apreciaza cd, fiind vorba

despre o exceptie absolutd, in temeiul art. 247 alin. 1 C.pr.civ., aceastd exceptie poate fi
invocata pentru prima data si in apel.
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Cu privire la pretentiile supuse analizei in apel, tribunalul constaté ca intimatul a emis
Hotirarea nr. 196/25.02.2012 prin care, la art. 5, s-a stabilit taxa o taxa anuald profesionald in
valoare de 300 lei datorati de citre toti mediatorii autorizati cu formd de exercitare a
profesiei conform Legii nr. 192/2006 si care sunt inscrigi in Tabloul mediatorilor, incepand
cu anul urmator emiterii hotérarii de autorizare (filele nr. 16- 17 din dosarul primei instante).
Acest articol a fost modificat prin art. 1 din Hotdrérea nr. 30/08.08.2016 prin care s-a stabilit
¢ taxa anuald profesionald obligatorie este de 400 lei incepénd cu data de 01.01.2017 (filele
nr. 11 si 12 din dosarul primei instante).

intrucat taxa anuald profesionald care formeaza obiectul prezentei cauze a fost
solicitatd pentru anii 2014, 2015 si 2016, tribunalul apreciaza ci aceastd taxa este pretinsa in
temeiul Hotararii nr. 196/25.02.2012, aceastd hotiréare producand efecte, conform art. 5 din
aceasta coroborat cu art. 1 din Hotdréarea nr. 30/08.08.2016, in perioada 2012- 2016.

Potrivit art. 36 C.pr.civ., calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Asa cum s-a aritat mai sus, raportul juridic invocat de intimatul reclamant izvoraste
din Hotdrarea nr. 196/25.02.2012, prin art. 5 din aceastd hotdrare stabilindu-se obligatia
mediatorilor autorizati de a achita o taxa anuald profesionald in valoare de 300 lei in favoarea
Consiliului de mediere. Prin urmare, constatind ci taxa anuald profesionald este solicitatd de
titularul acestei creante, tribunalul apreciazd cd existd identitate intre reclamantul din
prezenta cauzd si creditorul sumei solicitate, exceptia invocatd de apelant fiind astfel
neintemeiata.

Dispozitia art. 19 alin. 4 din Legea nr. 196/2006 privind adoptarea de cétre Consiliu
de hotarari in exercitarea activititii sale nu se interpreteaza in sensul ca este necesard o astfel
de hotirare pentru promovarea unei actiuni in justitie intrucat, potrivit art. 30 C.pr.civ.,
accesul la justitie este garantat oricdrei persoane care are o pretentie impotriva unei alte
persoane, iar orice exceptie de la aceastd reguld trebuie expres reglementata si este de stricta
interpretare. Or, in ceea ce priveste dreptul la actiune al Consiliului de mediere nu este
previzutd expres o astfel de conditie, motiv pentru care tribunalul apreciazd ca este
neintemeiatd sustinerea apelantului potrivit cdreia intimatul nu are calitate procesuald activa
de a promova prezenta actiune in lipsa unei hotdrari a Consiliului prin care acesta sa fie
autorizat sd promoveze prezenta actiune.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a d-nului Mitroi Mugur
Bogdan, tribunalul constati c, desi este vorba tot despre o exceptie absolutd, art. 82 alin. 2
C.pr.civ., prevede expres cd aceastd exceptie nu poate fi invocatd pentru prima daté in calea
de atac. Este adevirat cd, fiind vorba despre o exceptie absolutd, in temeiul art. 247 alin. 1,
prima instantd o putea invoca din oficiu, insd art. 247 alin. 1 C.pr.civ. instituie o facultate
pentru prima instantd de a invoca din oficiu exceptiile absolute si nu o obligatie, motiv pentru
care neinvocarea exceptiei respective de citre prima instantd nu constituie motiv de nulitate a
hotdrarii. De altfel, potrivit art. 247 alin. 1 C.pr.civ., §i partea are posibilitatea de a invoca
aceastd exceptie, insi apelantul nu a uzat de aceasté posibilitate, motiv pentru care, in temeiul
art. 82 alin. 2 C.pr.civ., instanta nu poate analiza aceasta exceptie in apel.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii, tribunalul retine ca in sustinerea
acesteia s-a invocat faptul ci nici un text de lege nu prevede obligatia mediatorului de a
achita o astfel de taxd, insi asa cum prevede art. 36 teza finald C.pr.civ., existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond. Intrucat
sustinerile apelantului nu vizeazd conditiile de exercitare a dreptului la actiune, ci fondul
pretentiei reclamantului, tribunalul va analiza aceste sustineri ca apérdri de fond si nu ca o
exceptie procesuala.

in ceea ce priveste fondul actiunii, tribunalul retine dispozitiile art. 17 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 192/2006 potrivit cirora, in vederea organizdrii activitatii de mediere se infiinfeazd
Consiliul de mediere, organism autonom cu personalitate juridicd, de interes public, cu
sediul in municipiul Bucuresti. Consiliul de mediere se organizeazd si functioneaza potrivit
prevederilor prezentei legi, precum si ale regulamentului sdu de organizare §i functionare.
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De asemenea, din dispozitiile art. 19 alin. 4 din acelasi act normativ rezultd ¢ in exercitarea
atributiilor sale, Consiliul de mediere adoptd hotdrdri cu votul majoritdtii membrilor care il
compun, iar potrivit art. 21 lit. e, Consiliul de mediere isi acoperd cheltuielile de organizare
si functionare din venituri proprii constand si in sume rezultate din activitatea Consiliului de
mediere, stabilite prin regulament. Aceste din urma dispozitii legale se completeaza cu cele
ale art. 9 lit. n din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului de mediere potrivit
carora Consiliul isi acoperd cheltuielile de organizare si functionare §i din taxe stabilite prin
hotarari ale Consiliului.

Asa cum s-a ardtat mai sus, taxa anuala profesionald aferentd anilor 2014, 2015 si
2016 s-a solicitat in temeiul Hotararii Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012. Aceasti
hotdrare a fost emisd in temeiul art. 19 alin. 4 din Legea nr. 192/2006, iar taxa anuald
profesionald a fost stabilitd in temeiul art. 21 lit. e din Legea nr. 192/2006 coroborat cu art. 9
lit. n din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de mediere. Se retine ci din
probele administrate in cauza nu rezultd ca aceastd hotirare a fost anulata in prealabil ceea ce
inseamnd cd, in temeiul art. 19 alin. 4 din Legea nr. 192/2006 care abiliteazi Consiliul de
mediere sd emitd hotdrari, aceastd hotdrare este valabild si produce efecte juridice. Cu alte
cuvinte, tribunalul apreciaza ca legalitatea taxei stabilite prin Hotirdrea nr. 196/25.02.2012
poate fi analizatd doar in cadrul unei actiuni avind ca obiect anularea acestei hotdrari
promovata in conditiile legii, insa in prezenta cauza nu s-a formulat o astfel de cerere.

In ceea ce priveste Hotardrea nr. 20/31.05.2014 invocatd de apelant, tribunalul
constatd cd prin aceasta s-a definit taxa anuala profesionald, s-a stabilit destinatia sumelor
incasate cu acest titlu si sanctiuni pentru nerespectarea acestei obligatii. In opinia tribunalului
insd, dreptul Consiliului de mediere de a percepe taxa stabiliti prin Hotdrarea nr.
196/25.02.2012 nu este conditionatid de dovada in prealabil a folosirii sumelor respective
potrivit destinatiilor stabilite prin Hotardrea nr. 20/31.05.2014 intrucat folosirea sumei
conform destinatiilor stabilite presupune mai intéi perceperea acesteia, insi obiectul prezentei
actiuni constd tocmai in plata sumelor de bani care, teoretic, urmeazi si fie folosite potrivit
destinatiei stabilite prin hotdrdrea sus mentionatd. Pe de alti parte, imprejurarea ci sumele de
bani incasate de Consiliul de mediere cu titlu de taxd anuald profesionald nu sunt folosite
conform destinatiei stabilite prin Hotdrérea nr. 20/31.05.2014 poate atrage anumite tipuri de
raspundere, insd acestea nu formeaza obiectul prezentei actiuni.

Sanctiunea stabilitd prin art. 4 din Hotdrérea nr. 20/31.05.2014 nu inlaturd dreptul
Consiliului de mediere de a percepe taxa intrucét potrivit art. 1516 C.civ. , care constituie
dreptul comun in materie de executare a obligatiilor, creditorul are dreptul la indeplinirea
integrald, exactd si la timp a obligatiei. Or, din moment ce prin Hotérarea nr. 196/25.02.2012
s-a stabilit cd intimatul are dreptul de a percepe anual de la mediatorii autorizati o taxa
profesionald in valoare de 300 lei, rezultd ci, in temeiul art. 1516 C.civ., acesta este
indreptatit sa primeascd suma respectivé, iar sanctiunea stabilitd la art. 4 din Hotérérea nr.
20/31.05.2014 are natura juridica a unei sanctiuni complementare care se aplicd pe langi
executarea obligatiei de platd a sumei stabilite cu titlu de taxa anuali profesionala.

Referitor la mentiunile inexacte din factura emisa de intimat, tribunalul apreciaza ca
acestea nu atrag netemeinicia pretentiilor intimatului, intrucat factura fiscald nu are natura
unui act juridic care naste, modificd sau stinge raporturi juridice, ci este un document de
evidenta contabild fard consecinte asupra valabilitatii obligatiilor partilor. Or, in spetd, asa
cum s-a aratat, dreptul intimatei de a percepe taxa anuald profesionald aferentd anilor 2014,
2015 si 2016 s-a ndscut din Hotdrdrea nr. 196/25.02.2012 si nu din factura nr.
3167/11.10.2016.

in consecintd, avand in vedere toate aceste motive, in temeiul art. 480 alin. 1 C.pr.civ.,
tribunalul va respinge apelul formulat ca nefondat si va mentine sentinta apelaté

.....

nefiind solicitate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge apelul formulat de apelantul BIROU DE
MEDIATOR, avand CIF , cu sediul in . -

in contradictoriu cu intimatul CONSILIUL DE MEDIERE, cu sediul in Bucuresti,
Soseaua Nicolae Titulescu, nr. 88 B, sector 1 impotriva sentintei civile nr. 537/08.05.2017
pronuntati de Judecitoria Satu Mare in dosar nr. 2864/296/2017 ca nefondat.
Fara cheltuieli de judecata.
Definitiva.
Pronuntaté in sedinta publicd din data de 02.02.2018.

Presedinte, Judecitor,
Gelu Mihai Coman Mihaela Haprian

pt.Grefier,

Lavinia Cristina David,
fiind in concediu legal de odihna,
semneazi grefier sef sectie

Red M.H./12.02.2018
Tehnored_BER /12.02.2018



