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Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE ELENA PANAITE-JITIANU
JUDECATOR GABRIELA RISNOVEANU
GREFIER ANA-MARIA MATIC

Pe rolul Tribunalului se afla solufionarea apelului civil formulat de apelantul-reclamant
CONSILIUL DE MEDIERE impotriva sentintei civile nr.1234/10.03.2017 pronuntatd de
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 44949/299/2016*, in contradictoriu cu intimatul-
parét avand ca obiect ,cerere de valoare
redusa.”

La apelul nominal ficut in sedintd publica, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care:

Tribunalul, fiind solicitata judecata in lipsa potrivit art. 411 alin.2 C.pr.civ., retine apelul
spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului civil, constatd urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei sector 1 la data de 09.11.2016 sub nr.
44949/299/2016*, reclamantul Consiliul de mediere a solicitat ca pe calea procedurii speciale
privind cererile de valoare redus, si se dispuni obligarea paratului

~,laplata sumei de 1500,00 lei.

In motivare, s-a aritat ca la data de 29.09.2016 a fost emisd Factura nr. 2124 seria CM,
avand suma totald de 1500,00 lei, sumi ce reprezintd: taxa anuald profesionald pe anul 2012, in
valoare de 300,00 lei; taxa anuald profesionala pe anul 2013, in valoare de 300,00 lei; taxa anuala
profesionald pe anul 2014, in valoare de 300,00 lei; taxa anuald profesionald pe anul 2015, in
valoare de 300,00 lei; taxa anuald profesionald pe anul 2016, in valoare de 300,00 lei.

S-a precizat ca taxa anuald profesionald este prevdzutd in Legea nr. 192/2006, privind
medierea §i organizarea profesiei de mediator, in Hotérarea nr. 5 din 13 mai 2007 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de mediere la articolul 9 alin. 1 litera b)
precum si in alte hotéréri ale Consiliului de mediere.

Prin Hotérirea Consiliului de mediere nr. 196 din 25.02.2012, la articolul 5, s-a stabilit ca
»»Taxa anuald profesionald s-a stabilit in cuantum de 300 lei si se datoreaza de citre toti mediatorii
autorizafi si inscrigi in Tabloul mediatorilor conform Legii nr. 192/2006”. S-a precizat ca parétul si-
a luat angajamentul de a respecta hotérarile Consiliului de mediere inci de la completarea cererii de
autorizare precum si a actului de constituire a biroului de mediator.

In drept au fost invocate dispozitiile rt. 1025 din noul C.pr.civ precum si celelalte temeiuri
ardtate in cerere.

Paratul a a formulat la data de 04.01.2017 intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecati, ca neintemeiati.
In motivarea intdmpinarii, s-a aritat ca paratul , infiintat in

anul 2008, dar si Persoana Fizicd Autorizati (PFA) cu obiect unic de activitate
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.Medierea”, infiintata in anul 2010, in baza Hotararii Consiliului de Mediere, nu mai exista din anul
2011, cand au fost desfiintate, ca urmare a agravarii starii de sanatate a paratului §i care nu i-a mai
permissd desfagoare activitatea de mediere cét si a altor activitati intelectuale sau fizice.

Factura 2124/CM/29.09.2016, prin care Consiliul de Mediere pretinde debitul de 1500 lei,
este unicd, in perioada 2011- 2016 si include taxe anuale aferente anilor 2012, 2013, 2014, 2015 si
2016, fard ca in anii respectivi Consiliul de Mediere sa-i fi solicitat plata unor taxe, atentionari,
avertizari, sanctiuni — inclusiv anularea calitaii sale de mediator, prevdzute in nenumdratele
Hotarari ale Consiliului de Mediere.

Aceasta atitudine a reclamantului confirma, fard echivoc, ¢i cunogtea faptul ca din 2011 nu
mai exista Biroul de Mediator si PFA - _

Radierea ANAF a PFA —urilor cu obiect unic de activitate ,,Medierea” se poate face numai
cu acordul scris al Consiliului de Mediere.

Reclamanta, in mod intentionat si cu rea — credint{d, nu a prezentat instantei si nici paratului,
copiile Hotararii prin care s-a desfiintat Biroul de Mediator — si a Adeverintei datd
paratului si depusd la ANAF in vederea radierii PFA —

Paratul aratd ci din anul 2012, nu mai era mediator, nefiind inscris in Tabloul Mediatorilor
de catre Consiliul de Mediere.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 205 C.pr.civ.

Prin sentinta civild nr,1234/10.03.2017 pronuntati in dosarul nr. 44949/299/2016* al
Judeciitoriei sector 1, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotéri astfel prima instantd a retinut cd prin actiunea introductiva reclamantul
Consiliul de mediere a solicitat ca pe calea procedurii speciale privind cererile de valoare redusd, sd
se dispuna obligarea partului  _ * _ Birou de mediator, la plata sumei de 1500,00
lei ce face obiectul Facturii nr. 2124 seria CM din 29.09.2016, reprezenténd taxa anuld profesionald
aferentd anilor 2012 — 2016.

Din mentiunile Actului de infiinfare a biroului de mediator (fila 7 din dosar) a rezultat ca la
data de 24.03.2008 s-a dispus Infiintarea biroului de meditor cu denumirea: — birou de
mediator, acesta angajandu-se sd achite intocmai si la termen taxele hotdrate de Consiliul de
mediere.

in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, mediatorii isi pot desfasura activitatea in cadrul unei societati
civile profesionale, al unui birou in care pot functiona unul sau mai mulfi mediatori asociati, cu
personalul auxiliar corespunzator, sau in cadrul unei organizatii neguvernamentale, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege.

Conform art. 5 din Hotdrarea nr. 196/25.02.2012, s-a stabilit taxa anuald profesionala al
cirui cuantum este de 300 lei. Taxa anuald profesionald se datoreaza de cdtre toti mediatorii
autorizati cu formd de exercitare a profesiei, conform Legii nr. 192/2006 si sunt inscrisi in Tabloul
mediatorilor, incepand cu anul urmator emiterii hotdrarii de autorizare.

Din continutul Deciziei de Impunere pentru plati anticipate cu titlul de impozit pe anul 2011,
emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti, Administragia Sector 1 a Finantelor Publice, rezultd cd la data de 31.12.2011, s-a
incetat activitatea, in ceea ce priveste obiectul de activitate ca mediator.

Conform art. 1026 C.pr.civ., procedura cu privire la cererile de valoare redusd se aplicéd
atunci cand valoarea cererii, fard a lua in considerare dobanzile, cheltuielile de judecatd si alte
venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data sesizirii instangei.

Ca urmare a faptului ci nu s-a facut dovada cé in decursul perioadei de referintd, paratul a
desfasurat activitatea profesionald autorizatd conform Legii nr. 192/2006 si a fost inscris in Biroul
mediatorilor, prima instanta a respins cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

fmpotriva acestei sentinte, reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE a formulat apel.
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in motivare apelantul a aritat, in esenta ca prima instantd, in mod eronat a respins cererea de
chemare in judecata.

Astfel, contrar celor sustinute de intimatul parat in sensul ci nu a desfisurat activitatea in
perioada pentru care solicitd obligarea sa la plata taxei anuale, nu a fost inregistrata nicio cerere de
incetare a calitdtii sale de mediator si de radiere din Tabloul mediatorilor. Nu poate fi retinut ca
argument faptul ca a fost radiat din evidentele Administratiei Financiare, in conditiile in care acest
lucru era posibil numai daci acesta era suspendat ori ii incetase calitate de mediator.

Cum acesta figureazi in evidentele sale ca activ, nefiind inregistratd vreo cerere incetare a
calitatii, datoreaz taxa anuala conform statului profesiei de mediator.

Drept consecinti, apelanta a solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate
in sensul admiterii cererii astfel cum a fost formulata.

Prin intdmpinarea formulat intimatul parat a invocat exceptia tardivitétii
apelului cu consecinta respingerii ca tardivi formulat. in subsidiar, a solicitat respingerea acestuia ca
neintemeiat, reiternd toate argumentele formulate in fata primei instante.

Examindnd prioritar exceptia tardivititii formuldrii apelului, Tribunalul constata ca este
neintemeiata.

Astfel, verificand dovada de comunicare a sentintei apelate catre reclamantd (fila 71 dosar
de fond) se constatd ca aceasta a primit comunicare la data de 19.05.2017. Avéand in vedere cd
apelul a fost depus la serviciul de curierat (fila 16 verso - dosar de apel) la data 19.06.2017,
Tribunalul apreciazi ca a fost formulat cu respectarea termenului procedural de 30 de zile de la
comunicare, previzut de art. 1033 alin.1 cod procedura civila si calculat conform art. 181 alin.1 pct.
2 cod proceduri civila, exceptia invocatd fiind neintemeiata urménd a fi respinsd in consecinta.

Analiziand apelul prin raportare la criticile formulate de apelant dar si din perspectiva
dispozitiilor legale incidente, Tribunalul constatd cd este fondat.

Astfel, in mod eronat prima instantd a apreciat ca cererea reclamantului Consiliul de
mediere, de obligarea a pardtului = _ — Birou de mediator, la plata sumei de
1500,00 lei reprezentand taxa anuald profesionald aferenta anilor 2012-2016, este neintemeiata.

Argumentul refinut de aceasta in sensul ca potrivit Deciziei de Impunere pentru plati
anticipate cu titlul de impozit pe anul 2011, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice, a rezultat ci la data de 31.12.2011, a incetat activitatea, in ceea ce priveste obiectul de
activitate ca mediator, nu poate fi primit de Tribunal.

in acest are in vedere ci art. 15 din legea nr. 192/2006 privind medierea §i organizarea
profesiei de mediator , stabileste in mod expres situatiile in care calitatea de mediator inceteaza, art.
16 din acelasi act normativ prevdzand cd incetarea calitdfii de mediator se constata de catre
Consiliul de mediere, in aceastd ipoteza numele mediatorului fiind radiat din Tabloul mediatorilor.

Prin urmare, se observd ci in cauzi nu a fost dovedita incetarea calitdtii de mediator a
intimatului pérdt, la dosarul cauzei nefiind depusa vreo cerere adresata reclamantei in acest sens §i
nu s-a probat cé aceasta incetare ar fi fost constatd in conditiile legii.

Imprejurarea ca prin decizia de impunere pentru plai anticipate cu titlul de impozit pe anul
2011, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti, Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, retinuta de prima instanta, a fost
mentionat faptul ca la data de 31.12.2011, s-a incetat activitatea, in ceea ce priveste obiectul de
activitate ca mediator, nu constituie un argument pertinent in sustinerea incetdrii activitatii de
mediator a intimatului parét, atat timp ct aceasta calitate inceteazd in conditiile legale anterior
mentionate.

Decizia emisd de autoritatea fiscala nu poate substitui procedura reglementata de legea nr.
192/2006 si nu face dovada in sensul pretins de intimatul pérat si eronat refinut de instanta de fond.

Asadar, pentru considerentele expuse, retindnd cd potrivit art. 5 din Hotérarea nr.
196/25.02.2012 (fila 18 dosar de fond) , s-a stabilit ca taxa anuald profesionali este in cuantum este



de 300 lei, si cd aceasta se datoreazd de cétre toti mediatorii autorizati cu formi de exercitare a
profesiei, conform Legii nr. 192/2006 si sunt inscrisi in Tabloul mediatorilor, incepand cu anul
urmdtor emiterii hotdrarii de autorizare, observand cd paratul nu s-a conformat acestei obligatii, si
nu a achitat taxa aferenta anilor 202012-2016 in suma de 1500 de lei, in cauza fiind emisi si factura
2124/29.09.2016 pentru suma mentionatd, Tribunalul vizand disp. art. 480 alin.2 cod proceduri
civila si art. 1026-1033 cod proceduri civild, va admite apelul, va schimba in tot sentinta apelata in
sensul cd va admite cererea §i va obliga parétul la 1500 lei cheltuieli de judecata contravaloare taxi
profesionald 2012-2016.

In conformitate cu disp. art. 1032 cod civil cu referire la art. 453 alin.1 si 451 alin.1 cod
procedurd civild, va obliga paratul la 75 lei cheltuieli de judecati fond si apel, citre reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge exceptia tardivitagii apelului, ca neintemeiata

Admite apelul formulat de apelantul reclamant Consiliul De Mediere cu sediul in sector 1,
Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu, nr. 88B, impotriva sentintei civile nr.1234/10.03.2017 pronuntati
de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti. in dosarul nr. 44949/299/2016*, in contradictoriu cu
intimatul parat cu sediul in

Schimba in tot sentin{a apelata, in sensul c:
Admite cererea.
Obliga pératul la 1500 lei cheltuieli de judecati contravaloare taxa profesionala 2012-2016.

Obliga pératul la 75 lei cheltuieli de judecata fond si apel, citre reclamanta.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica,azi, 29.01.2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Elena Panaite-Jitianu Gabriela Risnoveanu Ana Maria Matic
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