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Sedinta camerei de consiliu din data de 14 decembrie 2017
Presedinte: Vida Anamaria Renata
Grefier: Mos Ramona

S-a luat in examinare actiunea civila formulata de reclamantul Consiliul de Mediere,
in contradictoriu cu parata - Birou de Mediator, avind ca obiect pretentii —cerere cu
valoare redusa.

Procedura completa, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, se constatd depuse la dosar din partea paratei
raspuns la intdmpinare si inscrisuri.

In temeiul art. 131 alin. 1 C. pr. civ., instanta, procedeaza din oficiu la verificarea
competentei sale si constatd ca, in baza art. 1028 raportat la art. 107 C. pr. civ., aceasta este
competentd general, material si teritorial sa solufioneze prezenta cerere.

Instanta incuviinteaza proba cu inscrisuri si in baza art. 238 alin. 1 C. pr. civ,,
estimeaza durata necesara cercetarii procesului la acest termen de judecata.

in ceea ce priveste excepyia lipsei capacitdii de exercitiu al reclamantului, instanta o
va respinge, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 192/2006, Consiliul fiind o
entitate inzestratd cu personalitate juridicd, actiondnd in calitate de creditor care urmareste
recuperarea unor sume prevazute ca parte din venitul propriu, legitimitatea procesuala fiind data
de raportul juridic astfel cum este dedus judecitii, conform art. 21 din Legea nr. 192/2006. in
ceea ce priveste procesul verbal al sedintei din 10.03.2017, fata de faptul ca acesta nu a fost
depus de catre pérat, nefiind indicat nici un alt element privind continutul acestuia, nu se poate
retine o relevan{a sau legturd a acestuia cu prezenta cauza. Totodatd, se refine ca, fiind vorba de
invocarea unui drept propriu al unitafii, calitatea de reprezentant legal si dreptul de a actiona in
numele persoanei juridice o conferd legea, conform art. 209 Cod civ. persoana juridica
exercitindu-si drepturile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor, respectiv
prin persoanele fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt
desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama
persoanei juridice, in spetd, prin Hot. (CM) nr. 5/2007, la art. 13 alin. 1 si 2. reglementandu-se
obligatia presedintelui de a asigura coordonarea activitafii Consiliului §i de a reprezenta, fiind
evident vorba si de reprezentarea legald procesuala.

Privitor la excepfia lipsei calitdfii de reprezentant a numitului Mitroi Mugur Bogdan,
faia de Hot. O Nr. 1/20.03.2015 depusa si dispozitiile art. 6 alin. 1 i 13 alin. 2 din Hot. (CM) nr.
5/2007, acestea se respinge ca neintemeiatd, numitul fiind validat in functia de presedinte al
Consiliului de mediere, acesta reprezentand Consiliul in relatiile cu tertii.

Referitor la problema prescriptiei creanfei, instanta va trata acest aspect odatd cu
fondul cauzei. aceasta presupunind administrarea acelorasi probe.

Nemaifiind alte cereri formulate sau probe solicitate spre administrare, instanta
declara incheiati cercetarea procesului si refine cauza spre solutionare.

INSTANTA

in deliberare asupra cauzei de fagi, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la aceastd instan{d sub dosar nr. 16261/55/2017 la data de
13.10.2017, Consiliul de Mediere, in contradictoriu cu parita - Birou de Mediator a
solicitat, prin procedura cu privire la cererile de valoare redusa, obligarea paratului la plata sumei
de 925 lei. conforma facturii seria CM nr. 4576/01.11.2016, cu termen scadent la data de
01.12.2016.

in motivare, reclamantul a aritat ca fost emisa factura nr. 4671/03.11.2016, avand un
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debit total in suma de 900 lei, suma compusi din: taxa anuala profesionala 2013 in valoare de
25,00 lei, taxa anuala profesionala 2014 in valoare de 300,00 lei, taxa anuald profesionali 2015
in valoare de 300,00 lei, taxa anuala profesionala 2016 in valoare de 300,00 lei.

in Hotararea Consiliului de mediere nr.196 din 25.02.2012, la articolul 5 s-a dispus
ca Taxa anuala profesionald va in cuantum de 300 lei si se datoreaza de catre toti mediatorii
autorizafi, inscrisi in Tabloul mediatorilor conform Legii nr. 192/2006, iar mediatorii autorizati
suspendati datoreazd o Taxa anuala profesionala de 100 lei. Aceste taxe au fost instituite
incepénd cu anul 2012, acordandu-se totodati si o serie de facilitati pentru mediatori.

Reclamanta a invocat art. 17 alin. 2 din Legea nr. 196/2006 si art. 9 din
Regulamentul de Organizare si Functionare a Consiliului de mediere, aprobat prin Hotérarea nr.
5 din 13 mai 2007, modificat si completat. De asemenea, a aritat ci taxa anuala profesionala,
datorata de mediatorii autorizafi Consiliului de mediere, constituie sursa de venit propriu pentru
institutia de interes public national, constituind o structura centrald, conform deciziei nr. 140 data
de ICCJ in dosar nr. 33370/3/2008, in conditiile legii speciale, si este previzuti de actele
normative in vigoare, att in prezent cit si la data emiterii documentelor de plata pe numele
paratei, respectiv art. 21 lit. e) din Legea nr.192/2006, art. 9 lit. b) din Hotirirea nr.5/2007, art. 9
alin 1, art. 10 alin 1 litera d) si alin 2 , art. 29 pct. 23, art. 30, art. 31 alin. 2 litera n) din Hotarirea
nr. 39/2015, privind aprobarea Statutului profesiei de mediator publicat in M.O. al Romaniei,
partea I, la data de 30 iulie 20135, dar si de alte hotarari ale Consiliului de mediere.

Aceasta a precizat ca paratul si-a luat angajamentul sa respecte hotarérile Consiliului
de mediere inca de la inregistrarea cererii de autorizare precum s$i a actului de constituire a
formei de exercitare. De asemenea, mediatorul isi angajeazd raspunderea
profesionala pentru activitatea desfasurata in cadrul Biroului de mediator implicit si plata taxelor
profesionale anuale pe care le datoreazi individual fatd de institutia Consiliului de mediere. O
alta consecinta a neplatii taxei profesionale anuale conduce la lipsa vizei de pe Legitimatia de
mediator, mentionand ca prin Hotirrea nr. 476/ 16.04.2010 a Consiliului de mediere s-a statuat
ca ,,mediatorul se identifica cu legitimatia emisa de Consiliul de mediere, vizata anual”, iar fira
aceasta viza mediatorul autorizat nu poate profesa. Paratul nu a ficut proba platilor restantelor,
desi avea inclusiv posibilitatea sa achite esalonat taxa.

In drept, se invoca disp. art. 1026 -1032 din NCPC si art. 1350 din NCC, art. 42, art.
17 alin. 2 si art. 19 alin. 4 , art. 42 din Legea nr. 192/2006.

in dovedire, reclamanta a solicitat incuviinjarea si administrarea probei cu inscrisuri,
fiind depuse in acest sens la dosar, in copii: delegatie de reprezentare juridicd, factura fiscald
seria CM nr. 4576/01.11.2016, seria CM nr. 12327/09.10.20] 7, seria CM nr. 12326/09.10.2017.
extras de pe blogul medierii, cerere pardt nr. 4853/19.11.20] 2, Hot. Nr. 1286/24.11.2012, Act
de infiintare Birou Mediator, Hot. Nr. 01/20.03.2015, extras de pe blogul medierii. Hot. Ny
30/08.08.2016, Hot. Nr. 04/19.02.2016. Hot. Nr 20/31.05.2014, Hot. Nr. 15/13.04.2016, Hor.
Nr. 197/25.02.2012, Hot. Nr. 196/25. 02.2012, Hot. Nr. 476/16.04.2010, sentinfa nr.
100/CA/2017 a Curtii de Apel Oradea.

Cererea a fost legal timbrati cu taxa Judiciard de timbru de 50 de lei, conform art. 6
alin. 1 C. pr. civ., conform chitanei seria /2017 179141/2017 nr. 212009/06.11.2017 (f. 53).

Pératul prin intdmpinarea depusi la data de 09.1 1.2017 a invocat in principal
exceptia lipsei capacitatii procesuale de exercifiu a reclamantului Consiliul de mediere, deoarece
nu existd o hotédrdre a institutiei in baza careia s-a decis actionarea in instanta a formelor de
exercitare a profesiei in vederea recuperdrii unor asa-zise creante ce reprezinta taxe profesionale
pe perioada 2009-2016, conform procesului-verbal al sedintei ordinare a Consiliului de mediere
din data 10.03.2017, invocand art.. 19 alin. 4 din Legea nr. 192/2006, prevedere ce nu a fost
respectatd conform procesului verbal nr. 10,03.2017. Acesta a invocat in raport de dispozitiile
art. 82 alin.l C.proc.civ. exceptia lipsei calitatii de reprezentant a numitului Mitroi Mugur
Bogdan, pretins presedinte al Consiliului de mediere, intruct reclamantul nu a ficut dovada
calitatii de reprezentant.

Pérata a invocat exceptia prescriptiei dreptului la actiune, in baza art. 2517 din Noul
Cod Civil, pentru sumele solicitate cu titlu de taxa anuals aferente anilor 2012 - 2014, raportat la
data introducerii actiunii, 16.10.2017. Potrivit dispozitiilor art. 2517 noul Cod Civil, termenul
general de prescriptie este de 3 ani, care se calculeazi de la scadentei obligatiei de plata.

Pe fond, paratul a aritat ca din inscrisurile anexate cererii de chemare in judecata
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rezultd ca reclamanta a emis factura fiscald nr. 4576 la data de 01.11.2016, aferenta anilor 2012-
2016, prin urmare cu nerespectarea termenului general de prescriptie, facturd care nu i-a fost
comunicat si nici nu a fost pus in intarziere cu privire la o eventuald obligatie de plata, pentru ca
reclamantul si poatd invoca un caz de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.
Mai mult, paratul nu desfasurat nicio activitate in calitate de mediator, ca dovada fiind Declaratia
2000 inregistratd la ANAF, din care rezulta venitul brut al paratului din aceasta activitate ca fiind
de 0 lei. Acesta a avut o alta functie de bazi, asimilata functionarilor publici, pentru evitarea
oricirei umbre de incompatibilitate, sens in care la data de 27.03.2017 a transmis reclamantului o
cerere de suspendare a activitatii de mediator pentru o perioada determinatd, in conformitate cu
prevederile art. 43 alin. (8) din Hotérarea nr. 5/13.05.2007 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare §i functionare a Consiliului de Mediere. Avand in vedere cd nu a primit o hotérare de
admitere a cererii mele de suspendare, pentru a putea proceda la inchiderea rolului fiscal aferent
activitatii de mediator, la data de 01.07.2017 a fost emisd de cétre Centrul de Mediere Arad
Adeverinta nr. 3S /01.072015 din care rezultd c paratul este suspendat din calitatea de membru
al asociatiei Centrul de Mediere Arad, fiind suspendat din functia de mediator incd din anul
2014. Astfel. nu exista niciun temei reclamantii sa solicite obligarea mea la plata taxei anuale
profesionale.

Paratul a mai aratat ca, creanta solicitatd de reclamant nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 663 Cod procedura civila, nefiind prevazutd de Legea nr. 192/2006. in perioada
2008-2017. s-a modificat taxa profesionala printr-o serie de hotarari emise de reclamanté. Prin
Hotararea nr. 20/31.05.2014, reclamanta defineste taxa anuald profesionald ca fiind datoratd de
fiecare mediator autorizat in vederea asigurarii veniturilor necesare administrarii tabloului
mediatorilor. De asemenea, a precizat ¢i in perioada cuprinsa intre 13.04.2016 §i pana in prezent
opereaza hotérérile nr. 15/13.04.2026, nr. 30/08.08.2016. insa acestea nu prevad o descriere a
activitatilor ce trebuie prestate de mediatori. Aceastd taxa nu poate fi interpretata ca fiind de
natura unei cotizatii intr-o asociatie profesionald unde acesta este previzuta distinct in legea de
organizare a profesiei. Totodata, paratul a indicat ¢a asumarea angajamentului de aa chita taxele
nu poate fi retinut ca izvor al obligatiei de plata a taxei profesionale, fiind vorba de o cerere tip
semnati de parét, fiind vorba de taxele ce reprezintd servicii precizate si prestate in mod real
mediatorilor.

in subsidiar, paratul a solicita judecarea cauzei pe dreptul comun, considerand ca se
impune administrarea unor probe suplimentare.

in probatiune, parétul a depus la dosar: carte de identitate, legitimatie vizata, cerere
de suspendare, declaratia 200 privind veniturile realizate din Roménia — anul 2015, declaratia
070 de inregistrare fiscald, Adeverinta nr. 39/01.07.2015, declaratia nr. 220 privind venitul
estimat. act de reziliere contractului de comodat aferent sediului biroului de mediator, Hot.
173/11.08.2017.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a solicitat respingerea exceptiei lipsei
calitiitii de reprezentant a presedintelui Consiliului de Mediere, avand in vederea prev. art. 17
alin. 2 din Legea nr. 192/2006 si art. 20 lit. m, intrucat la dosarul cauzei a fost depusa delegatia
juristului reclamantei.

De asemenea, soliciti respingerea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de exercitiu
a reclamantei. avand in vedere art. 209 din NCC. sunt indeplinite, calitatea procesuala activa a
Consiliului de mediere este pe deplin motivata prin raportul contractual stabilit intre Biroul de
mediator - si autoritatea competentd aga cum rezulta din actele de
autorizare ale mediatorului si de infiintare a Biroului de mediator, depuse de reclamanta la
dosarul cauzei.

in ce priveste exceptia preseripfici dreptului material la actiune pentru indeplinirea
obligatiei de platd a paratului pentru suma aferenta anilor 2012-2014, datorata Consiliului de
mediere, a precizat cd prescripfia nu se calculeaza in raport de data introducerii actiunii la
instanta, ci in raport cu data de la care se naste dreptul ia acfiune adica de la momentul scadentei
datoriei. in acest sens a precizat ca Factura nr. 4576/01.11.2016, prin punerea in intarziere
intrerupe termenul de prescriptie pentru sumele de bani, datorate pana la finele anului 2015
inclusiv. Acesta a apreciat ca nu poate fi admisa prescriptia in conditiile in care, taxa anuald
profesionald se achita, chiar in lipsa unei facturi emise de Consiliul de mediere, pana la finele
fiecarui an fiscal pentru care aceasta taxa s¢ datoreazi, conform prevederilor art. 52 -12 lit. e) din
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Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului de mediere. in cazul de fata termenul de
prescriptie al obligatiei de plati se calculeazi succesiv pentru fiecare an. In consecinti termenul
de prescriptie pentru debitul, inregistrat de mediator in anul 2013 curge de la 01.01.2014 si se
finalizeaza la 31.12.2016 si acelasi rationament logic, se aplica pentru taxa fiecdrui an fiscal in
parte. Reclamanta a mai aritat ci termenul de gratie este de asemenea o masura care suspenda
termenul de prescriptie, fiind astfel prelungit termenul pentru efectuarea platii. Factura nr.
4576/01.11.2016, este un instrument de intrerupere-a termenului de prescriptie pentru taxele
datorate de debitor.

Reclamanta a concluzionat ci paratul face parte din Corpul profesional al
mediatorilor din judetul Arad, este inscris in Tabloul mediatorilor ca mediator activ, fiind obligat
sd se conformeze prevederilor legale ce reglementeaza aceasta profesie, respectiv si achite
~intocmai si la termen" integralitatea taxelor previzute de Hotarérile Consiliului de mediere. De
asemenea, a aratat ca Mediatorul autorizat ‘nu a prezentat o cerere de suspendare
inregistrata la Consiliul de mediere, autoritate competentd in domeniu. Suspendarea din profesia
de mediator opereazi doar in baza prevederilor art. 14 alin. 1 lit. b) si art. 18 alin. | din Legea
192/2006, art. 9 alin. 1 lit. b) si alin. 3 din Statutul profesiei de mediator si nu in baza unei
Adeverinte emisa de o asociatie profesionald in care este inscris mediatorul, aga cum a sustinut
paratul. Astfel, paratul face parte din Corpul profesional al mediatorilor Arad, este fiind inscris in
Tabloul mediatorilor ca mediator activ de la autorizare si pdnd n prezent, fiind obligat si se
conformeze prevederilor legale ce reglementeazi aceasta profesie.

Sub aspectul probatoriului, instanfa a incuviinfat i administrat proba cu inscrisurile
solicitate si depuse, nefiind solicitate alte probe de citre parti, desi conform art. 1030 alin. 9 Cod
proc. civ. erau admisibile si alte probe decit cele cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Potrivit art. 17 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, Consiliul de mediere reprezinta un organism autonom cu personalitate juridici. de
interes public infiintat in vederea organizarii activitatii de mediere, aceasta functionand potrivit
prevederilor legii, precum si ale regulamentului sidu de organizare si functionare. Totodata,
conform art. 19 si 21 din actul normativ precitat, in exercitarea atributiilor sale, Consiliul de
mediere adoptd hotirari cu votul majorita{ii membrilor care il compun, $i isi acopera cheltuielile
de organizare si functionare din venituri proprii, printre care taxele provenind din autorizarea
mediatorilor, donatii, sponsorizari, finantari §i alte surse de venit, dobandite in conditiile legii,
incaséri din vAnzarea publicatiilor proprii, sumele provenind din amenzile aplicate ca sanctiuni
disciplinare, dar si alte sume rezultate din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin
regulament.

Potrivit art. 2 din HOT. C.M. nr. 476/ 16.04.2010, legitimatia mediatorului emisi de
Consiliul de mediere se vizeazi anual, doar pentru mediatorii care au achitat taxa de administrare
tabloului scadenti.

Conform art. 5 din Hot. C.M. nr. 196/25.02.2012, taxa anuala profesionald datorati
de catre tofi mediatorii autorizafi cu forma de exercitare a profesiei si inscrisi in Tabelul
mediatorilor este de 300 lei incepand cu anul urmitor emiterii hotararii de autorizare, respectiv
100 de lei datoratd de mediatorii suspendafi. Totodata, potrivit art. 1 si 2 din Hot. CM nr.
04/19.02.2016, s-a acordat termen de grafie pand la data de 30.04.2016 pentru achitarea taxei
profesionale restante, incepand cu data respectivd mediatorii autorizati care nu iti indeplinesc
obligatiile de platd urmand a fi suspendati.

in speta, desi pératul a invocat depunerea unei cereri de suspendare cu data de
27.03.2014, instanta nu poate retine ci masura a fost dispusa fafa de intervalul de timp pentru
care reclamantul a calculat taxa profesionald, cererea reprezentand un act sub semndturi privata
emis exclusiv de catre parat, fara datd certid sau dovadi a depunerii sale spre aprobare, insusi
pératul indicdnd cd nu a primit o hotirire de aprobare a cererii de suspendare. In astfel de
condifii, nu se poate susfine ca acesta nu ar datora taxa profesionala in cuantumul previzut
pentru mediatorii autorizati activi, la data de 10.11.201 7, conform extrasului depus de reclamant,
pératul figurdnd cu drept de exercitare (. 14). Simplul fapt ca acesta s-a retras dintr-o asociatie la
care acesta a aderat voluntar ca membru, nu atrage automat incetarea sau suspendarea exercitarii
calitatii de mediator, conform art. 14 din Legea nr. 192/2006.

Sub aspectul prescriptiei dreptului la actiunea fatd de sumele aferente anilor 2013-
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2016, raportat la data introducerii actiunii, respectiv data de 16.10.2017, findnd seama de data
autorizarii activitatii paratului prin Hot. CM nr. 1286/24,11,2012 si scadenta taxelor anuale, fata
de dispozitiile art. 2503 alin. 2 coroborat cu art. 2517 Cod civil, care prevad ca dreptul la acfiune
cu privire la fiecare din prestatiile succesive se stinge printr-o prescriptie deosebitd de 3 ani,
instanta constatd ¢a dreptul material la actiune al reclamantului in privin{a taxei aferente anului
2013 s-a prescris. Intreruperea prescriptiei prin emiterea facturii nr. 4576/01.11.2016 nu poate fi
primitd ca echivaland punere in intdrziere de natura a produce curgerea unui nou termen de
prescriptie, nefiind realizatd dovada notificarii paratului cu privire la solicitarea de plata sau
comunicarea acesteia.

Referitor insi la taxele aferente perioadei 2014 — 2016, in suma totald de 900 lei,
avind in vedere dreptul reclamantului de a reglementa taxe in sarcina mediatorilor autorizafi i
obligatia acestora de a le achita, obligatie la care paratul s-a angajat, de altfel, si prin cererea de
autorizare si respectiv actul de infiintare (f. 15 si 17), instanta va admite aceste pretentii. Astfel,
reclamanta a emis factura 4576/01.11.2016 privind taxele aferente anilor mai sus mentionati,
paratul neaducand vreo proba care si dovedeascd plata sau alt mod de stingere a creantei, lipsa
vizelor aplicate legitimatiei emise pentru acestea intdrind aceastd concluzie, in conditiile in care
acesta a fost vizat doar pentru anul 2012.

Nu in ultimul rand, fatd de sanctiunile prev. de art. 4 din Hot. nr. 20/31.05.2014 si
sustinerea paratului ci reclamantul putea si procedeze doar la sanctionarea mediatorului care nu
a pliti taxele profesionale si nu sd recupereze acestea debite, se va refine apdrarea ca
neintemeiatd, fiind legitim dreptul persoanei de a actiona si solicita debitorului sdu achitarea
sumelor asumate in platd, inclusiv prin formularea unei actiuni in vedere obfinerii unui titlu
executoriu si apelarea la forta coercitivi a statului pentru realizarea dreptului sau.

Pentru motivele mai sus aritate, retinind ci nu s-a facut proba anularii hotarérilor
mai sus mentionate emise de reclamant, fatd de lipsa unor dovezi contrare celor pretinse prin
cererea de chemare in judecata, in baza art. 1031 Cod procedura civild si art. 21 din Legea nr.
192/2006, va admite in parte cererea reclamantului si va obliga paratul la plata sumei mai sus
mentionata.

Totodatd, in temeiul art. 1032 Cod procedurd civild, va obliga pardtul cézutd in
pretentii sd achite reclamantului suma de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea civild formulati de reclamantul CONSILIUL DE
MEDIERE, Bucuresti, Soseaua Nicolae Titulescu, nr. 88B, Sector 1, CIF 21500343, impotriva
paratului | - Birou de mediator, cu sediul in

, cu sediul procesual ales

-}

si, in consecinta:

Obliga parétul sa plateascd reclamantului suma de 900 lei, reprezentind taxe anuale
profesionale aferente perioadei 2014-2016.

Respinge restul pretentiilor reclamantului ca prescrise.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului cheltuieli de judecata de 50 lei.

Executorie.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecitoria Arad.

Pronuntata in sedinta publicé in data de 14’1%%
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Grefier
Mos Ramona

Presedinte
Vida Anamaria Renata
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