ROMANIA, CONSILIUL DE MEDIERE |
CURTEA DE APEL BUCURESTI

Splaiul Independentei nr.5, Sector 4

Bucuresti cod postal 050091

SECTIA A VII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

Destinatar:

CONSILIUL DE MEDIERE

sector 1, Bucuresti, Sos. NICOLAE
TITULESCU, nr. 88B

DOSARUL NR. 5955/2/2017

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului; anulare act administrativ
HOT.39/18/07/2015

Complet: S8 Completul 41 fond

Comunicare Adresa
emisa la 10 august 2017
Stimata doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Parat, va comunicim ca in
termen de 25 zile de la primirea prezentei comunicéri, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intdmpinarea. Depuneti documentele
solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte,
cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, intampinarea trebuie sa
cuprinda;

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscald
numarul de inmatriculare in registrul comerfului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul
bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste in strainatate, va arata si domiciliul
ales in Romania. unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul:

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea reclamantului:
c) raspunsul la toate pretentiile $i motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzétor,

&) semnatura,

Nota: cu cererea de chemare in judecats si inscrisurile anexate.aveti obligatia s& depuneti intdmpinare,
in termen de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata, sub sanciiunea decaderii din
dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii.in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede

altfel si cu mentiunea de a depune documentatia care a stat la baza emiterii actului contestat in baza art, 13
din Lg. 554/2004.

') in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel

Parafa sefului instantei,

{stampil Semnatura grefierului,
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE

ASOCIATIA PROFESIONALA A MEDIATORILOR DIN ROMANIA (denumitd in continuare
APMR) cu sediul in Bucuresti, str. Amiral lon Murgescu nr. 6, et. 1, sector 2, inregistratd in
Registrul Special al Asociatiilor si Fundatiilor, Partea A- Asociatii, Sectiunea 1 al
Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti cu nr. 88/17.10.2008, cod fiscal 25049530,
reprezentatd prin presedinte, mediator Popoviciu Daniela:

ASOCIATIA PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT (denumitd in continuare Pro
Pact) cu sediul in Craiova, str. Soimului nr. 6, jud. Dolj, inregistrata in Registrul Special al
Asociatiilor si Fundatiilor al Judecitoriei Oradea cu nr. 145/A/20.12.2011, cod fiscal
29478675, reprezentata prin presedinte, mediator Pideanu Marin;

ASOCIATIA MEDIATORILOR ULTRASILVAM (denumitd in continuare Ultrasilvam) cu
sediul in Cluj-Napoca, str Aurel Vlaicu nr, 11, bl. V1, sc Il, ap. 17, jud Cluj, inregistrati in
Registrul National al ONG cu nr. 8973/A/2009, cod fiscal 25733996, reprezentatd prin
presedinte, mediator Pop Adrian Grigore;

ASOCIATIA COLEGIUL MEDIATORILOR (denumitd in continuare Colegiul Mediatorilor)
cu sediul in Bucuresti, Sos Colentina nr, 53, parter, sector 2, inregistrata in Registrul Special
al Judecitoriei sector 2, Sectiunea Il cu nr. 14/19.07.2017, cod fiscal 26470839,
reprezentata prin presedinte, mediator Ana Bilan

in contradictoriu cu

CONSILIUL DE MEDIERE cu sediul in Bucuregti, Sos Nicolae Titulescu nr. 88B, sector 1,
organism de interes public infiintat in baza Legii 192/2006 privind medierea si profesia de
mediator, cod fiscal 21500343

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL



formuldm prezenta actiune, solicitind instantei de judecati si anuleze in parte hotirirea
nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere - Statutul profesiei de mediator, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 570bis/30.07.2015, respectiv si anuleze
urmatoarele dispozitii din hotarare:

1. Capitolul I
-art. 2 alin.2;

2. Capitolul 11
- art.7alin1,2,5,7,10:
- art8alin3,5,6,9;
- art.9alin 1lita), alin 3, 5:
- art. 10 alin 2.

3. Capitolul Il1

- artl6alin 2, 3;

- art.17alin2,3,7,8,9,10;
- art.18alin4,6

- art. 19 alin 1;

- art. 20alin 1;

art. 22 alin. 1, 3, 4;
- art.23alin 2

4. Capitolul IV
- art.26alin 41itk), alin5,6,10,11,12, 13;
- art 27

5. Capitolul V
- art. 28 punctele 19, 20, 21, 26, 28, 34, 35, 36, 37, 39, 40;
- art. 29 punctele 1, 22, 23, 28, 30.

6. Capitolul VI
- art. 30
art. 31 alin 2 lit n) si lit 0);
- art.32alin2,6,7,8,9,10,11;
- art.33 alin. 1, 2, 3;




7. Capitolul VII
- art. 39 alin 1lit d);
- art. 42;
art.43;
- art. 44,

8. Capitolul IX
- art. 53 punctele 3, 7, 18, 19, 20, 21, 22, 23;

- art. 56 —art. 85;
- art.B6alin2, 4,5, 8;
- art. 88;
- art90:
- art.911li.e);
art. 92 - art.94;

- art. 95 punctele 1, 14,

In fapt, reclamantii ne-am adresat Consiliului de Mediere prin plangerea prealabild nr.
0224/20.01.2017 formulatd impotriva actului administrativ normativ reprezentat de
hotdrarea nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere - Statutul profesiei de mediator,
solicitdnd revocarea in parte a acestuia respectiv, revocarea dispozitiilor legale indicate in
cuprinsul plangerii, ce fac si obiectul prezentei actiuni. Aceste dispozitii reglementeazi:
corpul profesional al mediatorilor, taxa anuald profesionali, formarea continud a
mediatorilor si procedura raspunderii disciplinare a mediatorului. Prin plingerea
prealabila formulata, principalele critici aduse la cunostinta Consiliului de Mediere au fost:
incdlcarea unor drepturi fundamentale si a unor drepturi ale mediatorilor stabilite prin
legea speciald precum si depasirea de catre Consiliul de Mediere a competentelor legale
stabilite limitativ prin Legea 192/2006. Astfel, chiar daci Consiliul de Mediere are
competenta legald de a adopta Statutul profesiei de mediator, aceastd hotirire nu poate
modifica condifiile de autorizare si exercitare a profesiei de mediator stabilite prin Legea
192/2006, Directiva 123/2006 privind serviciile in cadrul pietei interne si 0G 13/2010
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei in vederea
transpunerii Directivei 123/2006 , nu poate restrange drepturi ale mediatorilor previzute
de Constitutie si legea speciala si nici nu poate modifica reglementarile legale speciale, de
stricta interpretare privind raspunderea disciplinard a mediatorilor. Totodat3, in ceea ce
priveste calificarea medierii ca principald procedura de solutionare alternativa a litigiilor in
sensul Directivei nr. 11/2013 privind solutionare alternativa a litigiilor in materie de
consum, calificare promovata de Consiliul de Mediere prin Statutul profesiei de mediator,
consideram cd, existd un interes legitim public, care vizeazi ordinea de drept si 0G



38/2015 privind solutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti,
pentru care dispozitiile atacate trebuie inliturate. "Domeniul solutiondrii alternative a
litigiilor" nu poate fi reglementat de Consiliul de Mediere, competentele sale fiind strict
limitate la mediere. Solutionarea alternativi a litigiilor presupune solutionare prin alte
mijloace decat actiunea promovati in fata instantelor de judecati, ca de exemplu:
negociere, conciliere, mediere, arbitraj, pentru care existi reglementiri speciale,

In raspunsul nr. 0527/17.02.2017, Consiliul de Mediere apreciazi ¢a, nu existi un interes
legitim actual al celor 4 asociatii profesionale de mediatori in a promova o plangere
prealabild impotriva hotararii atacate. Totodats, Consiliul de Mediere sustine ci, nu si-a
depésit atributiile. In opinia sa, Consiliul de Mediere "in scopul organizarii activitatii de
mediere, are multiple atributii principale dar nu limitative » prevazute la art. 20 din Legea
192/2006....". In acest sens, Consiliul de Mediere raspunde ci, in baza propriei hotarari nr,
5/2007 de aprobare a Regulamentului de Organizare si Functionare a Consiliului de
Mediere (denumit in continuare ROF CM), astfel cum a fost modificata, are ca arie de
competenta organizarea profesiei de mediator, indicidnd art. 2 din ROF CM. De asemenea, in
acelasi raspuns, Consiliul de Mediere face referire la hotardrile sale, care "au stat la haza
organizdrii in teritoriu a mediatorilor autorizati”, sustindnd ca sunt fondate pe un proces de
consultare a mediatorilor si ci “organizarea mediatorilor autorizati constituie o necesitate
la nivel national si o nevoie de legitimitate institutionald”. in privinta taxei profesionale
anuale, Consiliul de Medierea arati ci plata acesteia este o obligatie a cirei nerespectare
aduce atingere probititii profesionale §i poate atrage rdspunderea disciplinari a
mediatorului. Referitor la procedura rispunderii disciplinare reglementati de articolele
criticate, Consiliul face referire la dispozitiile art. 20 lit j) din Legea 192/2006, aritind ca
are dreptul de a adopta norme de raspundere disciplinara. In privinta Infiintarii Institutului
de formare a Consiliului de Mediere pentru formarea profesionald continui a mediatorilor,
considera cd normele atacate "vin in sprijinul mediatorilor si a asigurdrii calitatii serviciilor
de mediere”.

In raspunsul nr. 0527/17.02.2017, nu existi o rezolutie a Consiliul de Mediere cu privire la
plangerea prealabili nr. 0224/20.01.2017.

Fiecare reclamant a primit individual de la Consiliul de Mediere acelasi raspuns la
plangerea prealabil3.

1. lustificarea interesului reclamantilor

Reclamantii sunt organisme sociale interesate, astfel cum acestea sunt definite de
dispozitiile art. 2 alin 1 lit s) din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ
"organisme sociale interesate - structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si




altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de
cetdteni sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice administrative;”

Cele 4 asociatii reclamante sunt infiintate in baza dispozitiilor 0G 26/2000 privind
asociatiile si fundatiile si art. 24 din Legea 192/2006, in scopul reprezentarii
drepturilor si intereselor profesionale ale mediatorilor precum si in scopul protejarii
statutului mediatorilor membrii, fiind asociatii profesionale ale mediatorilor.

Astfel, conform art. 3 din Statutul Asociatiei Profesionale a Mediatorilor din Rominia,
"Scopul asociatiei este promovarea si asigurarea unui standard de inaltd calitate a medierii in
Romania, promovarea si reprezentarea intereselor profesionale ale mediatorilor precum si
protejarea statutului profesional al acestora.”, La art. 4 lit. b) Statutul APMR prevede ca

unul din obiectivele asociatiei este * Promovarea si protejarea drepturilor si intereselor
nepatrimoniale ale mediatorilor”. In ceea ce priveste forma juridici a APMR, Statutul

prevede la art. 1: "Asociatia Profesionald a Mediatorilor din Romdnia (APMR) este o
organizatie neguvernamentald, apolitica si fard scop patrimonial, persoand juridicd de
nationalitate romdnd constituitd conform legii, in vederea realizdrii unor activititi de interes
general si precum si in interesul personal nepatrimonial al propriilor membrii”

Statutul Pro Pact, la art. 3.1 prevede ca scop al asociatiei: " ASOCIATIA PROFESIONALA DE
MEDIERE PRO PACT are drept scop reprezentarea intereselor profesionale ale membrilor,
protejarea statutului lor si apdrarea drepturilor si intereselor acestora”. Totodata, Statutul
stipuleaza in cuprinsul art. 2.1. paragraful 2 cine sunt membrii asociatiej "Membrii
asociafiei defin calitatea de mediatori autorizati in conditiile Legii nr.192/2006." Forma
juridica a acestei asociatii este definitd la art. 2.1. paragraful 1 din Statut: "ASOCIATIA
PROFESIONALA DE MEDIERE PRO PACT este o organizatie nonguvernamentald,
independentd, cu personalitate juridicd, care se infiinteazd pe baza intelegerii de punere in
comun a unei contribufii materiale, a cunostintelor si aportului in muncd. Ea isi
desfasoard activitatea in conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare si prezentul statut.”

Prevederile art. 5 din Statutul Colegiului Mediatorilor mentioneazi scopul acestei
asociatii profesionale "COLEGIUL MEDIATORILOR are drept scop principal reprezentarea
intereselor profesionale ale membrilor sdi - mediatori autorizati si/sau recunoscufi in
Romdnia, in conditiile legii, promovarea utilizdrii medierii ca metodd alternativd de
solufionare a tuturor categoriile lor dispute, dezvoltarea profesiei de mediatorsi incurajarea
practicdrii medierii la nivel national si international in toate mediile ce au competentd in
analizarea si solutionarea conflictelor’. Art . 2 din Statutul Colegiului Mediatorilor
prevede forma juridica, astfel: " COLEGIUL MEDIATORILOR este o asociatie profesionald a
mediatorilor autorizati, persoand juridicd romdnd fard scop lucrativ, apoliticd,
nonconfesionald, nonguvernamentald si nonprofit, infiintatd in temeiul 0G nr, 26/2000,
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completata si modificatd si a art. 24 din Legea 192/2006 privind mediarea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Conform art. 4 teza 1 din Statutul Ultrasilvam scopul asociatiei este definit astfel :
"Asociatia Mediatorilor ULTRASILVAM din Romdnia are ca scop sustinerea si apdrarea
intereselor profesionale ale membrilor, urmdrind intdrirea si consolidarea rolului acestora, a
prestigiului i autoritatii lor profesioanale, asigurarea drepturilor ce li se cuvin pentru
activitatea desfasuratd independent de forma in care acestia isi exercitd profesia. " Totodati,
forma juridica si calitatea membrilor de mediatori este prevazutd la art. 1 din Statut: "a)
Asociatia Mediatorilor ULTRASILVAM din Romdnia este o organizafie profesionald
constituitd din persoane fizice, de profesie mediator, neguvernamentald, cu caracter
nelucrativ, apolitica infiintad in temeiul 0G 26/2000 si are personalitate juridicd.
b)Mediatorul este persoana, care a obtinut aceastd calitate conform Legii 192/16.05.2006"

Totodata, reclamantii sunt asociatii profesionale ale mediatorilor, inscrise in Registrul
Organizatiilor din Domeniul Medierii al Consiliului de Mediere, in scopul de a fi
consultate si a participa ca parteneri ai Consiliului de Mediere in diverse proiecte si
activitati in domeniul medierii. Astfel, APMR este inscrisd in acest Registru prin decizia
Consiliul de Mediere nr. 111/11.03.2009, Pro Pact este inscrisi in Registrul mentionat prin
decizia Consiliul de Mediere nr. 47/19.03.2012, Ultrasilvam, prin decizia Consiliul de
Mediere nr. 763/01.11.2010 iar Colegiul Mediatorilor, prin decizia Consiliului de Mediere
nr. 377/21.01.2010. Prin inscriere, reclamantii am ficut cunoscut Consiliului de Mediere,
actele noastre constitutive, astfel cum de altfel si Consiliul de Mediere a solicitat in vedere
inscrierii asociatiilor in Registrul Organizatiilor din Domeniul Medierii al Consiliului de
Mediere. Astfel, Consiliul de Mediere nu poate invoca faptul ca, nu cunoaste scopul si
obiectivele celor 4 asociatii profesionale reclamante, calitatea de mediator a membrilor
celor 4 asociatii si cu atit mai putin, nu poate aprecia ca fiind lipsit de interes demersul
reclamantilor de a formula plangerea prealabili impotriva unei hotdréri, care lezeazi
drepturile mediatorilor.

Art. 9 din Constitutie prevede "Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se
constituie si isi desfdsoard activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii. Ele contribuie
la apdrarea drepturilor 5i la promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale
membrilor lor.”

Art. 51 alin 2 din Constitutie - Dreptul de petitionare prevede: "Organizatiile legal
constituite au dreptul sd adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor, pe care le
reprezintg.”

In consecint3, Consiliul de Mediere trebuie sa respecte dreptul constitutional de petitionare
al celor 4 reclamanti, care au formulat plangerea prelabild in numele mediatorilor, membrii
ai acestor organizatii legal constituite, Negarea de catre Consiliul de Mediere a interesului
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demersului reclamantilor echivaleaza cu nesocotirea drepturilor constitutionale previzute
in art. 9 si art. 51 alin. 2 din Constitutie.

"Prejudiciul iminent si previzibil fatd de cele 4 asociatii profesionale ale mediatorilor”, pe
care Consiliul de Mediere considera ci, trebuia sa-] fi indicat in plangerea prealabila, nu
este o conditie pentru pentru formularea plangerii administrative si nici nu are legituri cu
interesul plangerii, apreciat de Consiliul de Mediere ca fiind inexistent. A se vedea in acest
sens dispozitiile art. 7 din Legea 554/2005. Plingerea prealabild mentioneazi ci, au fost
vatamate drepturile mediatorilor previzute de Legea 192/2006, c3 parata "a incilcat Legea
192/2006, adaugénd la aceasta si impunind mediatorilor obligatii si conditii de exercitare
a profesiei” si cd a instituit abateri disciplinare, care exced legii, cum este neplata taxei
profesionale. "Prejudiciul iminent si previzibil" de care Legea 554,/2004 face vorbire
referindu-se la notiunea de "paguba iminentd"” este o conditie de indeplinit doar cu privire
la suspendarea unui act administrativ individual. Cum obiectul prezentei actiuni este un act
administrativ normativ, nu un act administrativ individual iar suspendarea nu este
aplicabil, nu se aplica nici conditia "prejudiciului iminent si previzibil”,

In_concluzie, dat fiind scopul constituirii celor 4 asociatii reclamante, afirmate prin actele
de constituire precum si forma juridici a acestora, cei 4 reclamanti sunt, in sensul legii,
organisme sociale interesate in protectia drepturilor mediatorilor, drepturi care sunt
incalcate prin dispozitiile normative ale actului administrativ contestat. Astfel cum vom
detalia in expunerea aspectelor de fond, la pct. 4 mai jos, drepturile incélcate de parita sunt
prevazute de Constitutie si de Legea 192/2006: dreptul la libera asociere, dreptul de a plati
taxe doar in conditiile stabilite de lege, dreptul la formare continui in conditiile stabilite de
lege, angajarea raspunderii disciplinare cu respectarea dispozitiilor legale disciplinare, de
stricta interpretare.

Prezenta actiune indeplineste in opinia noastri conditia interesului, fiind in concordantd cu
dispozitiile art. 33 din NCPC.

Z tifica litatii esual ive

Dispozitiile art 2 alin 1 lit a) din Legea 554/2004 recunosc calitatea de persoana
vatamata si organismelor sociale, care invoca vitimarea prin actul administrativ
atacat a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate, in
speta a mediatorilor. Astfel, conform legii, prin persoand vatamata se intelege: "persoana
vatamata - orice persoana titulard a unui drept ori @ unui interes legitim, vatamatd de o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane
fizice, fard personalitate juridicd, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime



private, precum si organismele sociale, care invoca vitdmarea prin actul administrativ atacat
fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate”

Din coroborarea art. 1, art. 2 alin 1 lit a) si art. 8 din Legea 554,/2004, rezultd ca
reclamantii au calitate procesuald activa de persoana vatamata si pot formula actiune in
contencios administrativ pentru protejarea drepturilor mediatorilor izvorite din
Constitutie si Legea 192/2006, incilcate prin hotararea nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de
Mediere si pentru apararea unui interes legitim public, solicitind anularea in tot sau in
parte a actului atacat.

3 ini rocedurii

Plingerea prealabild nr. 0224/20.01.2017 are ca obiect revocarea in parte a unui act
administrativ normativ al Consiliului de Mediere. Conform dispozitiilor art. 7 alin 1 #1 din
Legea 554/2004, plangerea prealabild impotriva unui act administrativ normativ poate fi
formulatd in orice moment, legea nelimitind in timp dreptul de a formula plingere
administrativa impotriva unui astfel de act.

In_consecintd, cum plingerea prealabili nu are un termen de decidere, procedura
prealabila a fost indeplinita conform legii speciale a contenciosului administrativ.

4. Criticile de nelegalitate aduse dispozitiilor hotaririi nr. 39/18.07.2015 a Consiliului
de i — Statutul profesie] iator

4.1. Reglementarea Corpului profesional al mediatorilor cuprinsi in hotirirea
nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere - Statutul profesiei de
mediator, in cadrul urmatoarelor dispozitii:

- art.7alinl,2.,5, 7,10;
- art.8alin3,56,9;
- art.9alin1lita), alin 3, 5;
- art. 10 alin 2;
- art.l6alin 2, 3;
- art.17alin2,3,7,8,9,10;
- art.18alin4,6
- art. 19 alin 1:
art. 20 alin 1;



- art. 22 alin. 1, 3, 4;

- art.23 alin 2

- art.2Z6alin 4 litk),alin 5,6, 10,11, 12, 13;

- art. 27

- art. 28 punctele 19, 20, 21, 26, 28, 34, 35, 36, 37, 39, 40;
- art. 29 punctele 1, 22,

- art. 30

- art. 53 punctele 18, 19, 20, 21, 22, 23:
- art. 56 - art. B5:

- art.86alin2, 4,5, 8;

- art. 88;

- art.90;

- art. 92-art.94;
- art. 95 punctele 1, 14.

incalcd dreptul fundamental la liberd asociere prevazut de art. 40 alin 1 Constitutie

"Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de

asociere.” precum si dispozitiile art. 24 din Legea 192/2006, care reiterezs dreptul la
iberd asociere a mediatorilor re entarea intereselor profesionale " Mediatorii se

constituie in asociatii profesionale locale si nationale, avind drept scop reprezentarea
intereselor profesionale si protejarea statutului lor..."

Totodata art. 53 din Constitutie, prevede c3 drepturile pot fi restranse doar prin lege si
numai daca se impune, dupi caz "pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii. *

Articolul 20 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede urmatoarele:
"Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire si de asociere pasnica.
Nimeni nu poate fi silit sa facd parte dintr-o asociatie. "

Consiliul de Mediere afirma in raspunsul siu la plingerea prealabili ci "Mediatorii
autorizati au posibilitatea s3 se inscrie in orice asociatie profesionali doresc, fiara
restrictie”, aratand o intelegere limitat3 a dreptului la liber3 asociere. Ca expresie a acestui
drept existd si obligatia de a nu sili pe nimeni sa se asocieze in orice formi de
asociere. Aceastd dimensiunea a dreptului la libera asociere nu este inteleasa si respectati
de Consiliul de Mediere. Constituind unilateral prin hotarare Corpul profesional al




mediatorilor din Romania precum si corpuri profesionale judetene, Consiliul de Mediere
incalca dreptul la libera asociere.

Mediatorii membri ai APMR, Pro Pact, Ultrasilvam si Colegiul Mediatorilor nu pot fi siliti 5a
facd parte din corpurile profesionale ale mediatorilor, infiintate de Consiliul de Mediere
prin hotarare, astfel cum a dispus Consiliul de mediere conform art. 56 din hotararea nr.
39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere.

Ce este corpul profesional al mediatorilor? Dispozitiile art. 56 din hotararea nr,
39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere prevad:

(1) Totalitatea mediatorilor autorizafi din Remdnia formeazd Corpul Profesional
al mediatorilor din Romdnia{C.P.M.R).

(2) Corpul Profesional al Mediatorilor Autorizati din Judet (C.P.M.J.] este constituit
din toti mediatorii care au sediul profesional principal inregistrat in judetul respectiv sau in
municipiul Bucuresti,

(3) Sediul CP.M] este in orasul de resedingd al judetului, respectiv in
municipiulBucuresti.
(4) CP.M[ din fiecare judet, respectiv din municipiul Bucuresti, se individualizeazd

prin denumirea “Corpul Profesional al Mediatorilor Autorizati din Judet”, la care se adaugd
numele  judetului din care face parte, respectiv ,Corpul Profesional al
municipiuluiBucuresti”,

(3) CP.M.J. nu detine personalitate juridicd, patrimoniu si buget propriu.

Chiar daca corpurile profesionale infiintate de Consiliul de Mediere nu sunt asociatii
profesionale, ele incalca drepul la libera asociere, avind in vedere ca, reprezinti o forma de
asociere fortatd a mediatorilor. Art. 40 alin 1 din Constitutie stipuleaza dreptul la libera
asociere "..in alte forme de asociere”, aviand o formulare cuprinzitoare tocmai pentru a crea
o0 protectie autentica, indiferent de statutul juridic al formelor de asociere.

Art. 28 pct. 39 din hotédrarea nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere incalci expres
dispozitiile art. 24 din Legea 192/2006, stabilind contrar legii ci, reprezentarea intereselor
profesionale ale mediatorilor se face prin corpul profesional judetean.

Sunt corpurile profesionale a mediatorilor reglementate de legea 192/20067 Nu.

Este stipulat in lege atributul Consiliului de Medierea de a constitui corpuri profesionale a
mediatorilor sau orice alte forme de asociere a mediatorilor? Nu. Consiliul de Mediere nu
are competente legale de a organiza profesia de mediator.
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In consecintd, nu suntem in conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie iar hotararile
Consiliului de Mediere privind infiintarea corpurilor profesionale sunt nelegale.

Prin decizia sa 168/28.10.199, Curtea Constitutionala precizeazi cu privire la dreptul la
liberd asociere " In acest sens Curtea refine cd, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie,
dispozitiile acesteia privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu tratatele
internationale privind drepturile si libertdtile fundamentale, la care Romdénia este parte, intre
acestea afldndu-se Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In conformitate cu art.11 din aceastd conventie, orice persoand are dreptul
la libertatea de asociere, iar exercitiul acestui drept nu poate face obiectul altor restrangeri
decdt cele care, prevazute de lege, constituie mdsuri necesare intr-o societate democraticd
pentru apararea anumitor valori fundamentale, intre care se afld protectia sanatatii, a
moralei ori a drepturilor si libertdtilor altora.”

In concluzie, orice forme de asociere ale mediatorilor, care restrin g exercitarea dreptului
la liberd asociere pot fi decise doar prin lege, inteleasd stricto sensu ca act normativ
adoptat de Parlament si doar limitat la temeiul inscris in Conventie respectiv, si existe
nevoia de aparare a unor valori fundamentale, care si impuni ca misurd necesars
restrangerea libertatii de asociere. in prezent, mediatorii se pot asocia in conformitate cu
dispozitiille 0G 26/2000 privind asociatiile si fundatiile si conform art. 24 din Legea
192/2006. Astfel, doar mediatorii, prin exprimarea expresd a consimtamantului lor,
pot decide asocierea, constituindu-se in asociatii profesionale nationale si locale, in care
decid liber modul, in care interesele lor profesionale sunt reprezentate si statutul lor
protejat.

Nu exista un interes public ca mediatorii si fie organizati in forme asociative profesionale.
Spre deosebire de alte profesii liberale, pentru care, prin lege s-a stabilit ca necesitate
organizarea acestora in forme asociative, in scopul asigurarii calitatii serviciilor si
respectarii eticii profesionale (ca de exemplu Barouri pentru avocati, Camere pentru notari
etc), in cazul profesiei de mediator, aceste atribuite au fost date in competenta Consiliului
de Mediere, organism de interes public infiintat prin lege. In consecinta, protectia
beneficiarilor serviciilor este asigurata prin responsabilititile, ce revin in baza legii
Consiliul de Mediere.  Asocierea mediatorilor pentru reprezentarea intereselor
profesionale se poate face doar in conditiile art. 24 din Legea 192/2006, prin libera voint3i
exprimata de mediatorii, care se asociazi.

Directiva 123/2006 a Parlamentului European si Consiliului privind serviciile in
cadrul pietei interne stabileste principiul liberei circulatii a serviciilor. 0G 13/2010
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei in
vederea transpunerii Directivei 123 /2006 anterior mentionatd, la art. Il punctele 1-5,
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stabileste conditiile, in care se pot autoriza ca mediatori cetitenii statelor membre UE, ale
Spatiului Economic European si ai Confederatiei Elvefiene. Aceasti reglementare nu
stabileste nicio conditie de inscriere intr-un ordin profesional/corp profesional/ asociatie
profesionald pentru cel, care solicita autorizarea ca mediator pe teritoriul Romaniei.

Mai mult, avem in vedere Punctul de vedere al Guvernului Roméniei nr.
1009/25.05.2016 privind propunerea legislativi a Consiliului de Mediere pentru
modificarea si completarea Legii 192/2006, prin care s-a incercat transpunerea in
Legea 192/2006 a dispozitiilor din Statutul profesiei de mediator privind Corpul
profesional al mediatorilor din Roménia. Guvernul a aratat lipsa de oportunitate a unei
astfel de reglementdri. Astfel, Guvernul mentioneazd "Cu privire la obligativitatea
constituirii Corpului  profesional al mediatorilor din Romdnia din totalitatea mediatorilor
autorizati de Consiliul de Mediere precum si a corpurilor judetene, este o problemd de
oportunitate. Modul de organizare al profesiei nu ar trebui impus prin lege, ci ldsat la
latitudinea corpului profesional...Apreciem cd actualul art. 24 este mult mai flexibil, mai
permisiv, avantajdnd adaptdri ale formelor de organizare protrivit voinitei membrilor
corpului profesional. ”. In final, Guvernul nu a susfinut introducerea in legea 192,/2006 a
reglementarilor propuse de Consiliul de Mediere.

Prin raspunsul la plangerea prealabild, Consiliului de Mediere incearci si demonstreze ca,
demersul sdu de a infiinta corpurile profesionale ale mediatorilor este un demers legitim.
Nu analizam acest aspect, considerandu-l nerelevant in contextul plingerii prealabile sia
prezentei actiuni. Plangerea prealabila a criticat infiintarea corpurilor profesionale din
perspectiva legalitatii nu a legitimitatii demersului de reglementare. Legea este suverani
pentru tofi cetatenii iar sprijinirea unui demers lipsit de legalitate de citre o parte a
mediatorilor nu conferd demersului legalitate. Considerim ci, era responsabilitatea
Consiliului de Mediere de a se asigura c3, demersul siu de infiintare a corpurilor
profesionale se realizeazi in conditii de legalitate, inainte de a implica mediatorii in
sustinerea acestui demers. Nu in ultimul rdnd, chiar legitimitatea demersului, pe care isi
fundamenteaza Consiliul de Mediere raspunsul privind infiintarea corpurilor profesionale
ar putea fi analizatd din perspectiva cifrelor (cati dintre mediatori au participat la
infiintarea corpurilor profesionale din numirul total al mediatorilor autorizati) si din
perspectiva opiniilor mediatorilor, care au atras atentia public in mediile de socializare
asupra lipsei de legalitate a demersului.

Dispozitiile legale de reglementarea a corpurilor profesionale, a ciror anulare o solicitim,
prevad infiintarea si functionarea corpurilor profesionale, atributii ale corpurilor
profesionale, drepturi si obligatii ale mediatorilor in relatie cu corpurile profesionale iar
anularea este intemeiatd pe nelegalitatea infiintarii si functionarii acestor structuri. Nu se
pot naste drepturi si obligatii ale mediatorilor in legitura cu niste structuri, care nu sunt
infiintate legal.
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Consiliul de Mediere in raspunsul la plingere prealabila aratd ci, in baza propriei hotarari
nr. 5/2007 de aprobare a Regulamentului de Organizare si Functionare a Consiliului de
Mediere (denumit in continuare ROF CM), astfel cum a fost modificati, are ca arie de
competentd organizarea profesiei de mediator, indiciand art. 2 din ROF CM. Acest atribut de
organizare a profesiei de mediator de catre Consiliului de Mediere nu se regiseste in Legea
192/2006. In opinia noastra art. 2 din ROF CM, prin care Consiliul de Mediere si-a arogat
rolul de organizator al corpului profesional, este o exprimare explicitd a unui exces de
putere al acestui organism si o depisire a atributiilor legale stabilite de Legea 192/2006.
"Organizarea activitatii de mediere", la care face referire Consiliul de Mediere in raspunsul
la plingerea prealabild pentru a-si justifica demersul de organizare a corpurilor
profesionale, nu are vreo legdtura cu organizare mediatorilor in structuri profesionale.
Activitatea de mediere nu se desfasoara in cadrul formelor de organizare a corpului
profesional al mediatorilor. Activitatea de mediere se desfisoard de citre formele de
exercitare ale profesiei de mediator, reglementate de Legea nr. 192 /2006 la art. 22.

Consiliul de Mediere trebuie sa respecte ordinea de drept, drepturile si libertitile
fundamentale ale cetatenilor precum si drepturile mediatorilor stabilite prin lege.

Consiliul de Mediere, nu poate interveni peste lege si nu are competente de a organiza
mediatorii nici pe criterii teritoriale si nici pe alte criterii. Consiliul de Mediere instituie
adundri generale ale mediatorilor, similare adunirilor membrilor unei asociatii
profesionale, dar in fapt stabileste el drepturi si obligatii, nu mediatorii, rezultind astfel o
asociere fortatd a mediatorilor, fird ca acestia din urma s3 decida ca in cazul unei asocieri
liber consimitite, incalcandu-se astfel drepturi garantate de Constitutie, 0G 26/2000
privind asociatiile si fundatiile si dispozitiile legale privind asocierile firi personalitate
juridca.

4.2. Taxa profesionald anuali

Reglementarea taxei profesionale anuale cuprinsi in hotirarea nr.
39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere - Statutul profesiei de mediator, in
cadrul urmatoarelor dispozitii:

- art. 29 punctele 23 5i 28;

- art, 31 lit. n);

- art.91lite)

incalca dreptul mediatorilor de a pliti taxe doar in conditiile stabilite de lege si
sancti i disciplina in conditiile legii si do tru ce legea
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Dispozitiile art. 21 din Legea 192 /2006 previd faptul c3, veniturile proprii ale Consiliului
de mediere se constituie din:

a) taxele provenind din autorizarea mediatorilor;

b) donatii, sponsoriziri, finantiri si alte surse de venit, dobandite in conditiile legii;

c) incasdridin vanzarea publicatiilor proprii;

d) sumele provenind din amenzile aplicate ca sanctiuni disciplinare;

e) alte sume rezultate din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin regulament.

In consecintd, singurele taxe mentionate de lege sunt cele provenind din autorizarea
mediatorilor. Totodatd, din cuprinsul literii ¢) de mai sus rezulti cd, legal, Consiliul de
Mediere poate constitui venituri cu respectarea a trei conditii cumulative, si anume: i)
acestea sa fie rezultate dintr-o activitate a Consilului de Mediere; ii) activitatea sa fie
reglementatd prin Regulamentul de Organizare si Functionare a Consilului de Mediere
(ROF CM), respectind totodati atributiile legale expres si limitativ previzute de Legea
192/2006 pentru acest organism si iii) sumele, in sensul de cuantum si fie reglementate
prin ROF CM,

Astfel, Consiliul de mediere isi poate stabili activitati productive, care si-i aduca venituri,

desfasurdnd aceste activitdti in limitele atributiilor stabilite de Legea 192/2006, avand
obligatia de a le reglementa in ROF CM.

Hotardrea nr. 5/2007 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului de mediere, astfel cum a fost modificati si completatd, este publicatd in
Monitorul Oficial. La art. 9 lit. b) din ROF CM in vigoare la data prezentei actiuni se
prevede: "Consiliul Isi acoperd cheltuielile de organizare §i functionare din urmdtoarele tipuri
de venituri ..b) taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator; "

Dispozitiile art. 21 din Legea 192/2006 sunt inciilcate de reglementarea art. 9 lit b) din
ROF CM de vreme ce, taxa profesionald pentru exercitarea profesiei de mediator nu
reprezinta o suma rezultati dintr-o activitate desfagurata de Consiliului de Mediere si, in
consecinfd nu poate reprezenta o sursi de venit pentru Consiliul de Mediere,

Reglementarea art. 9 lit. b) din ROF CM stabileste ca, taxa profesionald este datorati de
mediator pentru exercitarea profesiei sale.

Nu existd niciun text de lege, care si conditioneze dreptul de practici al mediatorului de
plata unei sume de bani anuale la organismul de interes public, care |-a autorizat, respectiv
la Consiliul de Mediere,

Astfel, sunt incilcate si dispozitiile art. 7 si 8 din Legea 192/2006, care previd ci
mediatorul este autorizat si exercite profesia, platind o singura tax3, cea de autorizare.
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Autorizatia de practici nu are un termen de valabilitate anual. Mediatorul nu este
obligat de lege sa-si reinnoiascd anual autorizatia ca sa exercite profesia si nici sa pliteasci
o0 taxa de reautorizare anuald. In sensul legii, mediatorul este autorizat, urmand a avea
drept de practica in baza autorizatiei pind la suspendarea sau incetarea, dupi caz, a
calitatii de mediator, numai in conditiile previzute de Legea 192/2006 la art. 14 si,
respectiv art. 15.

in art. 11, Directiva 123/2006 a Parlamentului European si Consiliului privind
serviciile in cadrul pietei interne prevede ca reguli " o autorizatie nu este acordatd unui
prestator pe o duratd limitatd”. Exceptiile de la reguld sunt doua: i) existenta unui motiv
imperativ de interes general, astfel cum acesta este definit in glosarul de termeni in
cuprinsul Directivei si ii)reinnoirea autorizatiei. Niciuna din aceste exceptii nu se regisesc
in Legea 192/2006. In consecint3, autorizatia de mediator are o durata nelimitati in timp.
Neplata taxei profesionale anuale, nu poate avea ca si rezultat suspendarea dreptului de a
exercita profesia, astfel cum se prevede in art. 31 lit n) din Statutul profesiei de mediator. 0
astfel de masura, care conditioneazi exercitarea profesiei de plata unei taxe anuale
profesionale, contravine dispozitiilor Directivei 123,/2006, 0G 13/2010 si Legii 192/2006,
care reglementeazd durata nelimitatd in timp a autorizatiei de practici a profesiei de
mediator.

Prin Statutul profesiei de mediator, Consiliul de Mediere nu poate stabili conditii de
exercitare a profesiei de mediator, suplimentare celor previzute de Legea 192/2006. Plata
taxei profesionale anuale pentru exercitarea profesiei de mediator, astfel cum este
reglementata de ROF CM, este o conditie neprevizuti in lege. in consecinta, reglementarea
este datd cu exces de putere, incilcindu-se dreptul mediatorilor de a exercita profesia in
conditiile prevazute de lege.

Legea 192/2006 asigurd autorizarea mediatorilor pe termen nelimitat si nu permite
conditionarea furnizarii serviciului de mediere de plata unor sume de bani anuale, aceasta
fiind o conditionare, care modifica in fapt durata autorizarii si totodata introduce o conditie
neacceptata in piata furnizarii libere a serviciilor, respectiv ¢ numai cei, care ar dispune
anual de o anumita suma de bani, determinati de Consiliul de Mediere, s aiba dreptul de
a-si exercita profesia. In acelasi sens sunt si dispozitiile Directivei nr. 123/2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne.

Ca i in cazul altor servicii, piata trebuie si asigure atét pentru furnizori (mediatori) cat si
pentru consumatori (beneficiarii medierii) servicii bazate pe competentd, informare
corecta si concurenta loiala, nu bazate pe capacititi financiare de cumparare anuali a
dreptului de furnizare a serviciului de mediere. Consiliul de Mediere trebuie sj respecte
egalitatea de sanse in asigurarea accesului pe piata muncii si sd nu conditioneze prin sume
de bani exercitarea profesiei.
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In opinia noastrd, Consiliul de Mediere, organism infiintat de stat in scopul implementirii
Directivei 52/2008 privind mediere in materie civild si comercial3, trebuie finantat de stat
pentru a putea functiona in indeplinirea atributiilor legale. Consiliul de Mediere nu este un
organism asociativ al mediatorilor iar impunerea de citre Consiliul de Mediere a unei
“cotizatii anuale” pentru mediator prin reglementarea “"taxei profesionale anuale”, doar
pentru ca acest organism sa-si asigure venituri de functionare, este lipsit de orice
fundament legal. Totodats, consideram c3, reglementarea de citre Consiliul de Mediere a
taxei profesionale anuale trebuie sanctionati de instantele judecatoresti si pentru faptul c3,
exista un conflict de interese intre Consiliul de Mediere, care a decis aceasti taxi 5i
mediatorii, care sunt subiecti ai reglementirii obligatiei de platd a taxei profesionale
anuale. Consiliul de Mediere are putere de decizie absoluti in aprobarea bugetului propriu,
strategiei, planului de activitate, organigramei, indemnizatiilor membrilor Consiliului,
salariilor si achizitiilor de bunuri si servicii, fara supravegherea unui alt organism si fara
nicio implicare a mediatorilor, Cum sursele de venit ale Consiliului de Mediere nu sunt
constituite din bani publici, nu exista niciun control al Curtii de Conturi. In acesta situatie,
in interesul propriu de a-si constitui venituri, Consiliul de Mediere a hotarit sa oblige
mediatorii la plata unei "cotizatii”. Prin hotarirea nr. 15/13.04.2016, Consiliul de Mediere a
decis ca incasarile de taxa profesionald si se constituie ca venit "destinat sustinerii
activitatii Consiliului de Mediere”,

In concluzie, obligatia stabilitd pentru mediator prin art. 29 pct. 23 din Statutul profesiei
de mediator, de a plati taxa anuali profesionala contravine Legii 192 /2006.

In acelasi sens, reglementarea art. 29 pct. 28 din Statutul profesiei de mediator, care
condifioneaza vizarea legitimatiei de plata unei taxe ce contravine legii, este nelegala.

Prin art. 31 lit n) din Statutul profesiei de mediator se reglementeazi sanctionarea
disciplinara a mediatorului cu suspendarea dreptului de exercitare a profesiei de la o luna
la 6 luni, dupa caz, pentru nerespectarea a obligatiei de a achita taxa profesionala pdna la
31 decembrie a anului fiscal, pentru care aceasti taxi se datoreazi. Reglementarea este
nelegala. Consiliul de Mediere foloseste in mod nelegal o parghie legald. Astfel,
suspendarea, ca sanctiune disciplinard poate fi aplicatd doar in conditiile stricte ale
dispozitiilor legii, care reglementeazi raspunderea disciplinar, respectiv in conditiile art.
38-40 din Legea 192/2006. in ipoteza in care taxa ar avea fundament legal, neplata
dcesteia nu poate fi considerata incilcare a probititii profesionale. O taxa reglementati
legal, s-ar datora pentru o prestare de serviciu a organismului de interes public. Neplata
acesteia are ca si consecintd directd, neprestarea serviciului sau refuzul solutionarii unei
cereri ori respingerea cererii. In acest sens, neplata taxei de autorizare ar conduce la
refuzul motivat al autorizarii. In niciun caz , neplata unor taxe nu poate fi temei al
sanctionarii disciplinare. Ratiunea rispunderii disciplinare este in primul rand
fundamentatd de necesitatea asigurarii protectiei consumatorului serviciului de mediere
in cazul, in care mediatorul are un comportament lipsit de etica profesionala si totodats,
de nevoia de a asigura relatii profesionale etice intre membrii aceleiasi profesii.
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Raspunderea disciplinard este unul din mecanismele de control a calititii serviciilor
furnizate de mediatori. In acest sens la pct. 17 din preambulul Directivei 52/2008
privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala, referindu-se la
mecanismele de control a calitatii serviciilor furnizate de mediatori, prevede: "Aceste
mecanisme ar trebui sd urmdreascd mentinerea flexibilitatii procedurii de mediere si a
autonomiei pdrtilor si garantarea faptului cd medierea este efectuatd de o manierd eficace,
impartiald si competentd. Ar trebui atrasd atentia mediatorilor cu privire la Codul european
de conduitd pentru mediatori, care ar trebui pus de asemenea, la dispozitia publicului larg
pe internet.” In consecintd, obiectivele unui mecanim de control al calitatii serviciilor, nu
au nicio legaturd cu urmarirea platii unor taxe. Acest mecanism nu ar trebui folosit ca
instrument de contringere pentru colectare de taxe. Acest mecanism trebuie folosit in
limitele legii si ale scopului pentru care a fost creat. Art. 40 din Legea 192/2006
stabileste cine are calitate sa deschida o procedura disciplinara: "Orice persoand interesatd
poate sesiza Consiliul de mediere, in scris si sub semnaturd, in legdturd cu sdvdrsirea unei
abateri profesionale dintre cele prevazute la art. 38 ". Astfel, textul de lege prevede
existenta unei sesizari scrise si sub semnatura de la persoana interesata, conditie care nu
este indeplinitd in cazul reglementarii de la art. 31 lit n) din Statutul profesiei de mediator.

Totodata, o taxd, care s-ar datora legal pentru prestarea unui serviciu de citre Consiliul de
Mediere poate fi solicitatd doar la momentul prestirii serviciului. In acest caz, se naste
dreptul Consiliului de Mediere de a incasa taxa doar la momentul, la care serviciul siu este
solicitat iar Consiliul presteazd serviciul. Nu existi conform Legii 192/2006 servicii
prestate de Consiliul de Mediere, obligatoriu de acceptat si de plitit de citre mediatori. De
exemplu, dacd Consiliul de Mediere organizeazi o conferintd nationald nu poate obliga
mediatorii sa participe si s plateascd taxa de participare.

Cu atdt mai mult, cand taxa profesionald este nelegald, astfel cum am ariitat mai sus,
mediatorul nu poate fi sanctionat disciplinar pentru neplata acesteia.

Condifionarea exercitarii profesiei de plata anuala a unei taxe este nelegal3, astfel cum am
explicitat anterior.

Nelegald este si conditionarea dreptului de a candida pentru calitatea de membru in
Consiliul de Mediere, doar in conditiile achitarii unei taxe profesionale nelegale, previzuti
la art. 91 lit e) din Statutul profesiei de mediator.

4.3.  Normele de rispundere disciplinari

Reglementarea normelor de rispundere disciplinara cuprinse in hotarirea
nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere - Statutul profesiei de
mediator, in cadrul urmaitoarelor dispozitii:

- art.32alin2,6,7,8,9,10,11

- art.33alinl,2,3
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incalci dre i i iscipling itiile stabilite de

art. 40 din Legea 192/2006, Normele de raspundere disciplinard sunt de stricta

in terpretare.

Art. 32 alin 2, 6,7, 8,9, 10, 11 din Statutul profesiei de mediator incalci dispozitiile art. 40
din Legea 192 /2006 cu privire la: organismul competent a fi sesizat, respectiv Consiliul de
Mediere, termenul de cercetare a abaterii, respectiv 60 de zile de la sesizarea Consiliului de
Mediere, componenta comisiei de disciplind si modalitatea de desemnare a mediatorilor,
membrii ai acestei comisii. In privinta modalitatii de stabilire a mediatorilor, membrii in
Comisia de disciplind, Statutul mentioneaza tragerea la sorti de citre organele de
conducere ale Corpului profesional al mediatorilor judetean (CPMJ), contrar dispozitiilor
art. 40 din Lege.

Corpul profesional al mediatorilor judetean, structurd fira personalitate juridici si fira
patrimoniu propriu, infiintata de Consiliul de Mediere in mod nelegal, astfel cum am aritat
la punctul 4.1. mai sus are o serie de atributii in procedura disciplinara, stabilite prin
reglementarile pe care le contestam, atributii date prin lege doar in competenta Consiliului
de Mediere. Delegarea acestor competente, care, in opinia noastri, este esentiala in
justificarea existentei organismului de interes public, Consiliul de Mediere, lipseste de
continut insasi activitatea Consiliului de Mediere.

Art. 33 alin 1 din Statutul profesiei de mediator precizeazi competenta "comisiei de
disciplina teritoriala” de cercetare a abaterii, referindu-se la comisiile disciplina compuse
cu participarea corpurilor profesionale al mediatorilor din judete, De asemenea, art. 33 alin
2 si 3 din Statutul profesiei de mediator stabilesc atributii ale CPM] in procedura
disciplinard, in mod nelegal, incilcind prevedeile art. 40 din Legea 192/2006.

Dispozitiile art. 38- 41 din Legea 192/2006, care reglementeazi rispunderea disciplinara a
mediatorului, sunt de stricta interpretare. Astfel, chiar daci Consiliul de Mediere, in baza
art. 20 lit. j) din Legea 192/2006 are puterea de a adopta normele de rispundere
disciplinard a mediatorilor, aceste norme trebuie adoptate in litera legii, respectiv cu
respectarea dispozitiilor previzute de art. 40 din Legea 192/2006. Competenta Consiliului
de Mediere reglementata prin art. 40 alin 1 si 2 din Legea 192/2006 nu poate fi delegata.
Legea stabileste ca este obligatia Consiliului de Mediere de a gestiona mecanismul
raspunderii disciplinare a mediatorilor. Scopul acestui organism de interes public este
asigurarea calitatii serviciului de mediere si, in acest scop, atributiile sale principale sunt
autorizarea mediatorilor, asigurarea calititii formarii profesionale a mediatorilor si
asigurarea respectarii eticii profesionale. (in acest sens art. 20 din Legea 192/2006).
Totodata delegarea de competente citre niste structuri far3 personalitate juridica si fara
patrimoniu, care nu sunt infiintate in conformitate cu legea, pune in pericol stabilitatea
mecanismului de rdspundere disciplinara reglementat de Lege.
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4.4. Formarea continui

Reglementarea formirii profesionale a mediatorilor cuprinse in hotirarea
nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de Mediere - Statutul profesiei de
mediator, in cadrul urmatoarelor dispozitii:

- art. 29 punctul 30

- art. 31 alin 2 lit. o)

- art. 39 alin 1 lit d)

- art. 42

- art.43

- art. 44

- art. 53 punctul 3 si punctul 7
incalcd dreptul mediatorilor de a se forma profesional, in conditiile stabilite de
art. 9-11 si art. 34 din Legea 192/2006. Consiliul de Mediere si-a_depasit

atributiile Jegale si a creat obligatii de formare continui pentru mediatori, fira

fundamen .

Conform art. 9 din Legea 192/2006, formarea profesionald a mediatorilor se realizeaza
prin cursuri de formare profesionald. Potrivit art. 34 din Legea 192 /2006, mediatorul are
obligatia de a-si imbunatati permanent cunostintele teoretice si tehnicile de mediere,
urmand in acest scop cursuri de formare continui, in consecinta, formarea profesionala
continud presupune ca mediatorul, dupi autorizare si participe la cursuri de formare
continud, in scopul imbunatatirii cunostintelor si practicii sale. Formarea continui a
mediatorilor se realizeazi prin cursuri, conform legii.

Aceste dispozitii ale legii sunt incilcate de reglementarile statutare de la art. 29 punctul
30, art. 31 alin. 2 lit o) si art. 42, care fac referire |a "prima etapa de pregitire profesionals
continua® compusi din medieri si comedieri, indrumare profesionalda, si care “"se
finalizeaza cu o evaluare efectuati de citre mediatorul indrumator in baza referatului de
evaluare”, Indrumarea, medieri si co-medieri nu sunt cerinte ale legii pentru formarea
profesionala continud a mediatorilor. Consiliul de Mediere prin aceasti reglementare
adaugi la lege. Astfel, Consiliul de Mediere creazs obligatii suplimentare pentru mediatori,
fard fundament legal si, ceea ce este mai grav, sub santiunea suspendarii din profesie a
mediatorului, care nu a finalizat "prima etapd de pregitire profesionala continua”
compusa din cursuri, medieri si activitate sub supravegherea mediatorului - indrumitor.

Sanctiunea suspendarii din exercitarea profesiei, prevazuti la art. 31 alin, 2 lit o) din
Statutul profesiei de mediator, intervine pentru o conditie de formare continui, denumits
in Statut "prima etapi de pregitire profesionala continud” stabiliti de Consiliul de
Mediere cu incilcarea cadrului legal, ceea ce face ca sanctiunea reglementatd si fie
nelegala. Chiar daci acest Consiliul de Mediere cansidera utild existenta unei "stagiaturi”
pentru mediator, inainte de a reglementa obligatii de formare continui, Consiliu] de
Mediere ar fi trebuit s asigure indeplinirea a cel putin dous conditii, in opinia noastra: i)
legalitatea mdisurii adoptate si ii) functionalitatea si accesibilitatea sistemului de
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"stagiaturd” pentru tinerii mediatori. Corpul profesional al mediatorilor nu trebuie
sacrificat prin experimente. De asemenea, misurile luate de Consiliu nu trebuie si devina
bariere in exercitarea profesiei de mediator.

Directiva servicii nr. 123/2006, care stabileste reglementiri in spijinul libertatii de
prestare a serviciilor in cadrul pietei interne, prevede ca statele membre s3 nu introducs
bariere administrative in realizarea liberei prestatii a serviciilor si sa inlature
insecuritatea juridica in relatiile transfrontaliere. Insecuritatea juridici este creatd in
situatiile in care, regulile de practicd a unui serviciu nu sunt clare, organismele de
autorizare adauga conditii suplimentare legii pentru autorizarea serviciului sau schimb3
regulile de autorizare, fara fundament. Conditia "primei etape de pregatire profesionala

=

continua” este o conditie care este in dezacord cu principiile Directivei servicii.

Art. 53 punctul 7 din Statut cuprinde o reglementare privind reducererea "perioadei
primei etape de pregatire profesionald continui”, contrard art. 9 si art. 34 din Legea
192/2006.

Formarea profesionala a mediatorilor se asigura de persoanele juridice prevazute la art. 9
alin. 1 din Legea 192/2006, respectiv: furnizori de formare si institutii de invatamant
superior acreditate.

Conform art. 9-11 din Legea 192/2006, Consiliul de Mediere autorizeaza cursurile si
programele de formare profesionali a mediatorilor, intocmeste lista furnizorilor de
formare si o pune la dispozitia celor interesati la sediul siu, al instantelor judecatoresti, al
autoritatilor administratiei publice locale precumsi la sediul Ministerului de Justitie si pe
pagina de internet a acestuia. Totodati Consiliul de Mediere are dreptul s3 verifice modul
de organizare si desfasurare a cursurilor si de aplicare a standardelor de formare si, daci
este cazul poate retrage autorizatia furnizorului de formare. Si art. 20 lit a) din Legea
192/2006 prevede atributul autorizirii programelor de formare initiala si continua
precum si a celor de specializare a mediatorilor iar art. 20 lit b) mentioneaza competenta
Consiliului de Mediere de a intocmi si a actualiza lista furnizorilor de formare
profesionald, care au obtinut autorizarea.

Dispozitiile Legii 192/2006 nu previd atributul Consiliului de Mediere de a desfasura
activitati de formare profesionala. In plus, dispozitiile art. 9 alin 1 reglementeaza limitativ
cine sunt persoanele, care pot desfisura autorizat formarea profesionald a mediatorilor.
In consecintd, Institutul de Formare al Consiliului de Mediere, "care are drept scop
formarea profesionald continui a mediatorilor potrivit metodologiei standardului de
formare continud” si care este condus de Consiliul de Mediere, reglementat la art. 43-44
din Statutul profesiei de mediator este o institutie firi fundament legal. Consiliul de
Mediere isi aroga competenta de formare a mediatorilor desi aceasta nu i-a fost data prin
lege. Totodat3 competenta de formare arogatd de Consiliul de Mediere intra in conflict cu
celelalte competente ale sale, cum este cea de verificare a modului de organizare si
desfasurare a cursurilor si de aplicare a standardelor de formare. Atributul controlului
presupune sa nu fii controlor si controlat in acelasi timp. In caz contrar, dubla calitate de
controlor si controlat, ce ar reveni aceleasi persoane, in speta Consiliului de Mediere,
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lipseste controlul de eficient3 $i, nu in ultimul rdnd, conduce la lipsa unor mecanisme de
responsabilizare. Este de asemenea, de luat in calcul si denaturarea unei libere concurente
intre furnizorii de formare autorizati de Consiliul de Mediere, de vreme ce Consiliul de
Mediere devine el insusi alituri de ceilalti furnizori unul din furnizorii de formare.

Dispozitiile art. 44 alin 2 din Statutul profesiei de mediator contravin dispozitiilor art. 34
din Legea 192/2006.

In consecinti, dispozitiile art. 43-44 din Statutul profesiei de mediator sunt nelegale.

Art. 53 punctul 3 din Statutul profesiei de mediator, care prevede ca, Consiliul de Medjere
elaboreazd "standardele de formare in domeniul SAL", in care SAL este acronimul
sintagmei "solutionarea alternativi a litigiilor”, excede cadrului legal previzut de art. 9
alin 2 si art. 20 lit. b) din Legea 192/2006, care limiteazd competenta Consiliului de
Mediere la elaborarea standardelor de formare in domeniul medierii. Solutionarea
alternativa a disputelor/litigiilor implica mai multe instrumente de solutionare pe langa
mediere, ca de exemplu: negocierea, concilierea, arbitrajul. Consiliul de Mediere excede
prin aceasta reglementare cadrului legal prevazut de Legea 192/2006.

4.5. Reglementarea din art. 2 alin 2 al Statutuluj profesiei de mediator, prin
care medierea este declarata principala proceduri de solutionare alternativs a
litigiilor in sensul Directivei nr. 2013/11UE, contravine dispozitiilor 0G nr.
38/2015.

Prin Directiva 11/2013, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au
reglementat solufionarea alternativi a litigiilor in materie de consum. Transpunerea
Directivei, in legislatia romaneasci a fost realizatd prin OG 38/2015 privind solutionarea
alternativa a litigillor dintre consumatori $i comercianti. Niciuna dintre aceste
reglementéri nu afirma "superioritatea” medieri ca metoda "principald” de solutionare
alternativa a disputelor/litigiilor fatd de alte metode de solutionare alternativa a
disputelor.

Inldturarea dispozitiilor art. 2 alin 2 din Statutul profesiei de mediator este necesari dat
fiind lipsa de suport legal pe de-o parte precum si necesitatea de a informa corect
consumatorii, pe de alta parte.

Avem in vedere totodats, obligatia etici a mediatorului prevazuta in Codul de etica si
deontologie profesionali a mediatorilor de a informa publicul in mod veridic si fidel
despre serviciile, pe care le oferi. In aceste conditii, este interesul nostru, al reclamantilor
ca in numele mediatorilor reprezentati, sa solicitim inlaturarea unor prevederi, ce nu sunt
veridice si fidele si care din pacate se regasesc chiar in Statutul profesiei de mediator.
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In concluzie, pentru motivele de nelegalitate invocate, solicitim Onoratei Curti sa
admita actiunea si si anuleze in parte hotararea nr. 39/18.07.2015 a Consiliului de
Mediere - Statutul profesiei de mediator, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei
nr. 570bis/30.07.2015, respectiv sa anuleze dispozitiile indicate in petitul prezentei
actiuni.

In dovedirea prezentei actiuni ne vom folosi de proba cu inscrisuri si orice alte probe ce
se vor dovedi concludente in cauza.

Atagam prezentei actiuni, in copie conforma cu originalul urmitoarele inscrisuri:

- Statutul profesiei de mediator;

- Plangerea prealabila nr. 0224/20.01.2017;

- Raspuns la plangerea prealabild nr. 0527,/17.02.2017 si nr. 0522/17.02.2017;

- Statutele APMR, Pro Pact, Colegiul Mediatorilor si Ultrasilvam - in extras -
forma juridica, scop, obiective;
Certificat de inregistrare in Registrul Persoanelor Juridice/ extras din Registrul
persoanelor juridice ale APMR, Pro Pact, Colegiul Mediatorilor si Ultrasilvam;

- Incheieri de acordare a personalitatii juridice;

- Registrul Organizatiilor din Domeniul Medierii publicat de Consiliul de Mediere
pe site-ul propriu www.cmediere.ro:
Punctul de vedere al Guvernului Roméniei nr. 1009/25.05.2016 privind
propunerea legislativi a Consiliului de Mediere pentru modificarea si
completarea Legii 192/2006;
Hotardrea Consiliului de mediere nr. 5/2008 astfel cum a fost actualizati si
modificata ;

- Hotdrdrea Consiliului de Mediere nr. 15/2016.
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